JACQUES CHARRIER, znany u nas z „Babełłe idzie na wojnę” i „Podrywaczy”, 
gra główną rolę w kryminalnym filmie Claude'a Chabrola „Oko złego”. „Charrier 


— mówi Chabrol — stworzył tu, zupełnie różną od dotychczas granych, skompliko- 
waną i niepokojącą posłać człowieka 


czarującego i odpychającego zarazem * 
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| TRZY PYTANIA: 


© Ile filmów zrealizowano w 1961 roku w 
kierowanej przez pana wytwórni? 


© Jakie wydarzenie ubiegłego roku uważa 
pan dla swojej wytwórni za najważniejsze? 


© Jak wyglądają najbliższe plany produk- 
cyjne waszej wytwórni? 


Pytania te zadaliśmy dyrektorom wszyst- 
kich wytwórni filmowych w Polsce. 


Oto odpowiedzi (pozostałe — za tydzień). 


WYTWÓRNIA FILMÓW DOKUMENTALNYCH W 
WARSZAWIE I WARSZAWSKA WYTWÓRNIA FIL- 
MÓW FABULARNYCH, Mówi dyr. Zygmunt Knia- 
ziołucki: — W 1961 roku zrealizowalismy 40 filmów 
dokumentalnych. wydaliśmy około 10 numerów 
Polskiej Kroniki Filmowej i „Naszej Kroniki" 
(aktualności harcerskie); wykonaliśmy także 20 fil- 
mów na ziecenie różnych instytucji. Zrealizowaliś- 
my również 7 filmów fabularnych. W bieżącym ro- 
ku — lościowo utrzymamy produkcję na tym sa- 
mym poziomie. Wydaje mi się, że najważniejszym 
Wyduerzeniem dla wytwórni był sukces ” filmu 


sea 


„Wrzesień 1939 — Tak było...” Jerzego Bosaka 
1 Wacława Każmierczaka. Z innej zaś dziedziny — 
doświadczenia. jakie udało się zdobyć naszemu 
personelowi technicznemu w zakresie produkcji 
illmów fabularnych. 


STUDIO FILMÓW RYSUNKOWYCH — BIELSKO. 
Przy telefonie dyr. Władysław Nehrebecki: — W 191 
roku zrealizowaliśmy 13 filmów (7 rysunkowych 1 
% rysunkowo-kombinowanych). Za najpoważniejszy 
sukces uważam zdobycie przez naszych kolegów 
trzech międzynarodowych nagród na festiwalach w 
Vancouver, Oberhausen i Wenecji. 

W roku bieżącym planujemy produkcję 14 til- 
mów; rozpoczniemy również realizację serii fii 
mów przezraczonych dla telewizji. 


„TARPANY" reż. Kazimierza Kutza. Film 
ten zrealizowano w wytwórni wrocławskiej 


WYTWÓRNIA FILMÓW FABULARNYCH — WRO- 
CŁAW. W. zastępstwie nieobecnego dyrektora mówi 
naczelny inżynier Jan Berecki: — W ubiegłym ro- 
ku zrealizowaliśmy 6 filmów fabularnych. W roku 
bieżącym przyjmiemy do realizacji 7 filmów. Jed- 
nym z naszych sukcesów było dokonanie w naszej 
wytwórni wielu usprawnień produkcyjnych. 


Czekamy na rozpoczęcie budowy laboratorium. 


iktor Budzyński, szef 
W produkcji Zespołu Rea- 


lizatorów _ Filmowych 
DROGA, informuje nas, że w 
zespole tym zostały zatwier- 
dzone do realizacji dwa sce- 
nariusze. 

— „Dziewczyna z dobrego 
domu" (pierwotny tytuł ..Me- 


W realizowanym w zespole DROGA filmie „Jadą goście, jadą" 
występuje m. in. Krystyna Mikołajewska z krakowskiej PWST 
oraz amerykański aktor polskiego pochodzenia — 


zalians*) — mówi — to współ- — — 
czesna komedia obyczajowa 
Autorem scenariusza jest Mie- 
czysław Piotrowski, film re- 
żyseruje Antoni Bohdziewicz. jest 


medii? 


wokół 


Jaka jest treść 


— Akcja rozgrywa się w śro- 
dowisku krakowskim i osnuta 
perypetli 


W zespole DROGA: 


© „Dziewczyna z dobrego domu” 
6 „Kamień” 


nych z zamążpójściem młodej 
dziewczyny 2 tak zwanego 
„dobrego domu". 


— Kiedy film wejdzie do re- 
zacji? 


— Spodziewamy się, 
najbliższych dniach. Zdjęcia 
Plenerowe rozpoczniemy na 
przełomie stycznia | lutego w 
Krakowie oraz w okolicach. 


że w 


Spotkania 


ł rozmówki 


— A drugi zatwierdzony sce- 
nariusz? 


— jest rzadkim wydarze- 
niem w naszej kinematografii, 
chodzi bowiem o fllm o tema- 
tyce wiejskiej; scenariusz, za- 


Paul Glass tytułowany „Kamień”, napisał 
Janusz Chudzyński, Reżyse- 
rem będzie Julian Dziedzina, 


tej ko- zdjęcia wykona Tadeusz Wie- 


żan. Do zdjęć plenerowych 
przystąpimy na wiosnę 


związa- Rozmawiała: E. S. W. 


Wojciech Has 
reżyserem filmu 
Jak być kochaną" 


'W zespole KAMERA zaakceptowano do reżlizacji 
scenariusz Każimierza Brandysa „Jak być kocha- 
ną", według opowiadania tego autora zamieszczo- 
nego w zbiorku „Romantyczność. Fllm będzie 
reżyserować Wojciech Has. 


„ONA BRONI OJCZYZNY: 
reż. Fryderyka Ermlera, pro- 
dukcji radzieckiej, Dramat 
wojenny, zrealizowany w 1543 
roku; obecnie film ten zali- 
czany jest do klasyki ekrano- 


wej. Grają: W. Marecka, N. 
Bogolubow, L. Smirnowa, P. 
Alejnikow. Wznowienie. 


* 

„KONIK POLNY" reż. Siko 
Dolidze, produkcji radzieckiej. 
wznowienie barwnej  komedi 
gruzińskiej, cieszącej się przed 
kliku laty dużym  powodze- 


KUPILIŚMY 


ków wyrazowych sztuki 
filmy dobre od złych — mówili dyskutanci — pragniemy wiedzieć, co 
jest podstawą wartościowania filmów przez krytyków. Nie wszystkie 
bowiem recenzje, które czytamy w prasie, 


W „UŚMIECHU" O FILMIE 


Jak już donosiliśmy — w kawiarni ZMS „Uśmiech" 
odbyło się spotkanie młodzieży z zespołem redakcyjnym FILMU; dy- 
skutowano o polskiej kinematografii oraz wysunięto pewne dezydera- 


w Warszawie 


ty pod adresem pisma. Najważniejsze z nich — to wprowadzenie arty- 
kułów teoretycznych poświęconych językowi filmu i rozwojowi $rod- 


fumowej. „Chcemy nauczyć się rozróżniać 


wydają się nam słuszne". 


Dyskusję prowadził Redaktor Naczelny FILMU — Bolesław Michałek. 


niem na naszych ekranach. 
Grają: L. Abaszidze, €. Cucu- 


mawa, A. Omiadze, R. Czchi- 
kwad: 

* 
„PROFESOR _ MAMLOCK" 


reż. Konrada Wolfa, produk- 
cji NRD. Druga — po _radzie- 
ckim filmie z 1937 roku — 
adaptacja głośnej sztuki Frie- 
dricha Wolfa (ojciec reżysera) 
— _ poświęconej  prześladowa- 
iom Żydów w_ hitlerowskich 
lemczech. Film nagrodzony 
Złotym Medalem na festiwalu 
w Moskwie w 151 roku. Gra- 


nagrodzonych w 


niekt, 


ja: Wolfgang Heinz, Ursula 
Burg, Hilmar Thate, Doris 
Abesser. 


R 
„ZIMOWA FANTAZJA" reż. 


1. Posielskiego, produkcji ra- 
dzieckiej. Barwny, szeroko- 
ekranowy film dokumentalny 


«© występach słynnej moskiew- 
skiej rewii na łodzie. 


* 


„PROBNA JAZDA" (tytul 
tymczasowy) reż. Felixa Ma- 
riassy'ego. Dramat psycholo- 
giczny produkcji węgierskiej; 
bohaterem jest młody kierow- 
ca saniochodowy. Grają: Imre 
Sinkovits, Marianne Krencsey, 
Geza Tordy, Ildiko Szabo. 


LAUREACI . 


Na konferencji prasowej w Naczelnym Zarządzie Kinematografii dzien- 
nikarze filmowi spotkali się z realizatorami 
ubiegłym 
Od lewej stoją reżyserzy: Kazimierz Karabasz. Jerzy Bossak, Jan Łom- 
Jarosław Brzozowski, 


filmów krótkometrażowych 


roku na międzynarodowych festiwalach. 


Tadeusz Makarczyński oraz dyrektor 


zeneralny NZK — Jerzy Typrowicz. 


PO KINIE 


wielką przyjemnością przeczytałem 

powtórnie „Złotego lisa" Andrzejew- 

skiego. 1 przypomniałem sobie, że 

w czasie dyskusji o „Odwiedzinach 

prezydenta”, jednym 2  najciekaw 
szych — pomimo wszystko — naszych fil- 
mów o dzieciach, nikt — o ile pamiętam, 
nie rzekł ani słowa o opowiadaniu Andrze- 
jewskiego. Sądzę, że szkoda. Kto wie bo- 
wiem, czy porównanie dwu tak podobnych 
w swym temacie tekstów literackich — opo- 
wiadania Zawieyskiego i właśnie „Złotego 
lisa” — nie przyczyniłoby się do wyjaśnienia 
wielu spraw w tej dyskusji. 

Pamiętam, jak w filmie Batorego najbardziej 
denerwowało mnie owo wysoce enigmatycz- 
ne środowisko, do którego należeli rodzice 
małego bohatera. Właściwie nie wiedzieliśmy, 
jak należy ich ocenić. A od tej oceny zale- 
żało bardzo wiele, Wtedy bowiem nie mie- 
libyśmy do czynienia z nieskonkretyzowa- 
nym dramatem dziecka pozbawionego ro- 
dzicielskiego uczucia. Wtedy nie denerwo- 
wałoby nas prostackie nieco, a skryte w kon- 
tekście przekonanie realizatorów, że wszyst- 
kiemu winne są rozwody. Wtedy zrozumie- 
lbyśmy, dlaczego przy oglądaniu filmu nur- 
towała nas pewność, iż rzecz toczy się o 
sprawy o wiele szersze, niż sama tylko nie- 
zgodność rodziców. 

W „Złotym lisie" rozwodów nie ma. W 
„Złotym lisie* — mały bohater powinien 
być właściwie szczęśliwy. Ale i on, jak Ja- 
cek z „Odwiedzin*, musi (broniąc siebie, 
własnej wrażliwości) uciekać w Świat wy- 
obraźni. | też brakuje mu rodzicielskich 
uczuć. A może zrozumienia. Andrzejewski 
opowiada o tym o wiele dokładniej. Nie fa- 
scynuje się tylko powierzchownymi powo- 


dami. Szukając źródeł zobojętnienia owego 
jakby zmechanizowania uczuć, powiada o 
niebezpiecznym procesie _ powierzchownego 
przystosowywania się ludzi do nowych wa- 
runków. Jakbym widział filmowych rodziców 
Jacka. Pracują, zarabiają pieniądze i powoli 
zaczynają zapominać o celach, jakie sobie 
kiedyś wymarzyli. Zamieniają się w konsu- 
mentów. 

A z drugiej strony, jakże są poprawni! Bo 
przecież, mówiąc prawdę, małemu Jackowi 
niewiele brakuje: jest ubrany, dobrze odży- 


dzieckim filmie. Coraz częściej reżyserzy się- 
gają tam za skórę takim właśnie 1odzinom. 
Pokazują, jak pani domu, która sama wy- 
chodziła za mąż za prostego chłopaka z fa- 
bryki, teraz — będąc dyrektorową — zaczy- 
na uważać, że narzeczona jej syna kojnpro- 
mituje się, pracując jako listonosz. Pokazują 
dziewczynę, która — oblawszy egzamin na 
wyższe studia — nie wyobraża sobie innej. 
niż urzędnicza, możliwości zarobkowania. To 
są ostatecznie rodziny wielu Jacków. I wca- 
le, wbrew pozorom. nie można przy ich ana- 


O świecie dorosłych 
—2 opóźnieniem 


wiony. A jego marzenia o tym, aby ojciec 
choć raz się nim naprawdę zainteresował — 
przeszkadzają tatusiowi w intensywnym, 
trzeba to przyznać, zarabianiu! Tatuś więc 
czuje się w pełni usprawiedliwiony. I tu, 
gdyby nie owa nieszczęsna niejasność kon- 
cepcji, doszlibyśmy do istotnej przyczyny 
naszej niechęci do Jackowych rodziców. A 
i do przyczyny ich rozwodu. Bo oni są z 
tych, co nie lubią sobie gmatwać życia. Ale 
jednocześnie potrafią być zawsze w: porząd- 
ku. Formalnie biorąc, bez zarzulu. I z tej 
ich „poprawności* odrzeć ich może tyłko 
sztuka. Opowiadanie. Film... 

Piszę o tym tak zdecydowanie, ponieważ 
pilnie obserwuję procesy zachodzące w va- 


lizie stosować ogranych sposobów „na miesz- 
czucha". W grę wchodzą sprawy delikatniej- 
sze. I dlatego „Złoty lis", przypominając klo- 
poty małego chłopca z „Odwiedzin*, zajra- 
pował mnie kryjącymi się w tym temacie 
możliwościami analizy. Analizy nie uprosz- 
czonej, w pełni ukazującej światek doro- 
słych. 

Nie oszukujmy się. Umiejętność tej właś- 
nie analizy jest naszej kinematografii naj- 
potrzebniejsza. A jeżeli nawet powie ktoś, 
że najbardziej interesują go losy Jacka, 
przyznać trzeba, że pojąć w pełni opuszcze- 
nie tego chłopca można tylko wtedy, kiedy 
się rozumie wśród jakich ludzi wyrasta. 


ERNEST BRYLL 
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ostanowiłem zmienić tytul 

drukowanych w każdym 

numerze FILMU _ moich 
sprawozdań z programu tele- 
wizyjnego — zamiast „Tygod- 
nia w telewizji" będą od dzi- 
slaj „Widoki z fotela". „Ty- 
dzień w telewizji" był to bo- 
wiem tytuł mylący i nie bar- 
dzo uczciwy — nigdy jak do- 
tąd nie obejrzałem programu 
w calości w ciągu jednego 
dnia, a cóż dopiero tygodnia 
1 nikomu tego nie życzę. 


W zwykłe, powszednie dni 
program bardzo rzadko kończy 
się później, niż o godzinie 
dziesiątej wieczorem — bo to 
by podobno zbyt wiele kosz- 
towało. Za to w Święta co 
smakowitsze pozycje progra- 
mu (nieraz godzinne) rozpo- 
czynały się o wpół do jedena- 
stej wieczorem; gdy dodać do 
tego obfitość inscenizacji w 
porównaniu ze zwykłymi 
dniami, okazuje się, że i tele- 
wizja zastosowała się do Ogól- 
nonarodowego  prawidla: za- 
staw się, a postaw się. W ten 
sposób oglądanie telewizji sta- 
ło się jeszcze jednym daniem 
świątecznym, a właściwie na- 
wet wieloma daniami. Proszę 
uroczy program „Raz, dwa, 
trzy* (x debiutem twista), 
„Wesoła wdówka” (z. dobrymi 
melodlami | straszhwą fabul- 
Ku). świąteczne  Tele-Echo (2 


Z FOTELA 


dobrymi aktorami, magikiem, 
zlą śpiewaczką | nader pełną 
wdzięków, jak zwykle, Ireną 
Dziedzic), teleturniej „Nie ma 
ludzi niezastąpionych" (z Sera- 
finowiczem, grającym na trąb- 
ce-sygnałówce)... Widziałem to 
wszystko | jeszcze trochę — 
I nie o tym nie napiszę, bo 
miejsca nie ma. 

„Zemstę* Fredry, z niezna- 
cznymi tylko skrótami, reży- 
serował Adam _ Hanuszkie- 
wiez. Oglądalem  spektaki | 
dziwilem się co chwilę: dla- 
czego tak dobry i śmieszny 
aktor, jak Tadeusz Fijewski, 
wcale nie jest ani dobry, ani 
śmieszny w roli Papkina? 
Dlaczego Aleksander Dzwon- 
kowski w roll Rejenta nie ma 
bynajmniej _ „Jaszezurczego* 
wzroku i wcale nie jest kroż- 
nym przeciwnikiem Cześnika? 
Dlaczego Wacław  przyodział 
€oś, co przypomina strój pier- 
rota? Dlaczego działania przy 
murze granicznym przypomi- 
nają wycieczki grotołazów, a 
zamek Klary sklada się ze 
skrzydeł husarskich 1 strzechy 
krytej słomą? 


Pytań można by stawiać 
jeszcze wiele — odpowiedź 
jest chyba jedna: „Zemsia* w 
telewizji miala być ekspery- 


mentem inscenizacyjnym, 40e- 
nograficznym | — chyba 
przede wszystkim — aktor. 
skim. Eksperyment pod jed- 
nym względem okazał się re- 
welacyjny | niejako opłacił 
koszta wszystkich pytań: Zdzi- 
sław Mrożewski w roll Cześ- 
nika stworzył kreację, która Z 
pewnością zajmie trwale miej- 
sce w dziejach inscenizacji 
„Zemsty". Jakże byl prawdzi 


Jacek Woszczerowicz w roli Pickwicka 


wy, Szlachecki,  czupurny, 
zbiedniały, raptusowaty i nie- 
dołęgowaty jednocześnie: Wi- 
działem w roli Cześnika nie- 
zapomnianego Jerzego Lesz- 
czyńskiego | uważałem jego 
kreacje za jedyny ideal wcie- 
Jenia tego, co napisał Fredro; 
dziś, po obejrzeniu „Zemsty* 
w selewizji, już tak nie uwa- 
żam — | jest to zasługa Mro- 
żewskiego, który był inaczej, 


Jeszcze chyba sprawa szcze- 
zólnej konwencji bardziej w 
samym tekście, niż w insce- 
nizacji: bezmierna prostodusz- 
ność | szlachetność tytułowe- 
ko bohatera jest krystalicznie 
czysta, przejrzysta | jak cen- 
my kryształ rzadka; Jacek 
Woszczerowicz w roll Piekwie- 
ka dodał archaicznemu boha- 
terowi z Dickensa rysy współ- 
czesnej refieksyjności | uwie- 


1 reżyserowane przez Ludwika 
Renć, było zupełnie niedrama- 
rozrzewniająco huma- 
mistyczne i szlachetnie nudne, 


ale równie dobry, Warto WIĘC rzytelnił tę niewiarygodną po- 
było tę bardziej opowieść 0 stać  pełnokrwistym — aktor- 
Cześniku, niż „Zemstę* Oglą- stwem. Spektakl był więc 


uroczy — oczywiście w sensie 


Widowisko „Pan Pickwick  pickwickowskim. 
w tarapatach", adaptowane Najlepszy 


świąteczny pro- 
gram _ rozrywkowy, którego 
na pewno nie wstydzilibyśmy 
się w programie  Interwizji, 
nadano z Łodzi. Byla to re- 
wia muzyczno-kukielkowa we- 
dlug scenariusza Lidii Minticz 


Strzemińską we- 
Karola Dickensa 


a więc akurat takie, Jak PO |; jerzego Skarżyńskiego, w 
wieść wciąż nie starzejącego 
się Dickensa, 


reżyserii Janusza Rzeszewskie- 
go i z konferansjerką Lucjana 
Kydryńskiego. „Gwiazdka u 
gwiazd” okazała się malym 
areydziełkiem kultury humoru, 
dobrego smaku i pracowitości 
(chwala i dzięki animatorom, 
pięciu paniom i pięciu panom, 
których nazwisk nie zdołałem, 


niestety, 2 ekranu). 
Tańczyla i śpie cala ple- 
jada  kukielkowych i pel- 


nych wyrazu, „autentycznych 
gwiazd: od Marilyn Monroe 
i Elvisa Presleya, poprzez 
Chevaliera i Józeflnę Baker aż 
do Sempolińskiego i Wojnie- 
kiego. 


Oglądalem spektakl z przy- 
jemnością, bawilem się dobrze 
i myślałem: oto odkryto no- 
we, wielkie możliwości kukie- 
lek w telewizji, oby częściej 
z nich korzystano! 

ARGUS 


| 


BOKSER 


PASIAKU 


ewy sierpowy. walka na dystans, 
prawy prosty, doskok, walka w zwar- 
ciu, cios złapany na rękawicę. znowu 
silny sierpowy i — przeciwnik leży 
na deskach. 

Dramatyzm walki bokserskiej wielokrotnie 
uwodził filmowców. Łatwo było dodać go 
do dramatyzmu akcji otaczającej mecz i po- 
dwoić w ten sposób napięcie. W klasycznym 
filmie „bokserskim* (zwłaszcza amerykań- 
skim, w USA mają go nieomal za osobny 
gatunek) ią akcją otaczającą jest na ogół 
jakaś bookmakerska kombinacja. Gang przed- 
siębiorców sportowych, ciągnący zyski z tot- 
ka, dyktuje z góry wyniki walk. Uczciwy 
bokser wyłamuje się spod dyktatu, wygrywa 
w uczciwej walce, a potem poza ringiem 


musi stoczyć drugą walkę przeciw rozgnie- 


wanym bossom. 
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Ten do znudzenia powielany schemat ma 
wadę, którą każdy ze scenarzystów stara się 
możliwie pomysłowo usunąć: takiemu bunto- 
wi zawodnika brak jest zwykle życiowej ko- 


na złość, tylko ten tysiąc pierwszy, efektow- 
ny — bez którego nie byłoby filmu. Boha- 
ter, który po skończonym meczu, jak to 
się zwykle dzieje, poszedłby z przyjaciółmi 


AŻEWSKI 


nieczności. Jeżeli zachorował na uczciwość, 
lub nie chce się ześwinić przed ukochaną — 
może to okazać szefowi tysiącem sposobów. 
Bezbolesnych. Ale scenarzystę interesuje, jak 


na kotlet schabowy — zniszczyłby karierę 
swego scenarzysty. 
Ale oto znowu mamy ring. Dwie walczące 


postacie. To nie hala sportowa, tylko plac 


pod gołym niebem. I widownia niezbyt zwy- 
czajna: trochę eleganckich oficerów w sio- 
dlastych czapach. nieco wynędzniałych po- 
staci w pasiakach. Ale na ringu — normalna 
walka. Lewy  sierpowy. Prawy prosty. 
Zwarcie. 

Reżyser Vojlech Jasny (autor interesują- 
cej „Tęsknoty*) tradycyjny schemat ubrał 
w obozowy pasiak. Dochował wierności regu- 
le dramaturgicznej, wedle której rezultat 
filmu nie może być po prostu rezultatem 
meczu, tylko musi niejako kryć się za ple- 
cami tamtego, od niego jednak w pewien 
sposób zależeć. Ale nie musiał w tym celu 
konstruować okrutnego. amerykańskiego 
gangu. Wystarczyło podstawić na jego miej- 
sce obozowych SS-manów, którzy za przegra” 
nie walki grożą wysłaniem do gazu. 

W 17 lat po otwarciu tragicznych wrót 
z napisem „Arbeit macht frei* asystujemy 
dość nieoczekiwanie przy odrodzeniu się te- 
matyki kacetów na nowej zasadzie. To już 
nie czasy „Ostatniego etapu". podporządko- 
wanego w całości epickiemu wyjawianiu 
prawdy. Filmy ostatnich miesięcy — jak 
„Przeżyłem swoją śmier zastanawiająco 
podobna „Zagroda” Gattiego. „Kapo” Ponte- 
corvo — wynikły ze spięcia dwóch elemen- 
tów: surowej prawdy o obozach i któregoś 
ze znanych chwytów dramaturgicznych. nie 
praktykowanego doląd w tematyce „obozo- 
wej”. 

Jest trochę tak, jakby . dzisiejsi twórcy 
w szlachetnym odruchu protestu, powraca- 
jąc do pieców krematoryjnych. żenowali się 
pokazać je inaczej niż w zgodzie z utartymi 
wzorami dramaturgicznymi. Poprzez sytuację 
boksera, na której zbudowano film Jasnego, 
czy efekt zamiany personaliów bohatera 
z nieboszczykiem, co stanowi pointę „Zagro- 
dy”, ale również i filmu „Przeżyłem swoją 
śmierć". 

Nie krytykuję praw twórcy do takich 
chwytów, istotnie poświadczonych przez rze- 
czywistość obozową. Boję się tylko, że uciec 
ka od surowej epiki ku gładszym, elegant- 
szym konstrukcjom może w tej specyficznej 
tematyce oddalać od prawdy. 

Proszę: mnie źle nie rozumieć. Film Jasne- 
go, jak zresztą również filmy Gattiego i Pon- 
tecorvo, są utworami co najmniej ciekawymi. 
Są prawdomówne. Są dobrze zrobione. Czy 
jednak ich tradycyjna dramaturgia jest naj- 
lepszym wyjściem, by ów wielki temat przy- 
bliżyć narosłemu w międzyczasie pokoleniu 
(które — jak słychać — nie darzy go zainte- 
resowaniem). Czy nie nowocześniejszy jest 
zabieg, któremu ten temat poddała np. Zo- 
fia Romanowiczowa w „Przejściu przez Mo- 
rze Czerwone”: konfrontację pewnych po- 
staw moralnych zrodzonych w lagrze z psy- 
chologią dnia dzisiejszego? Jest się nad 
czym zastanowić, zwłaszcza gdy Wanda Ja- 
kubowska stoi znowu u progu filmu „oświę- 
cimskiego”. i 

Nie chcę iść za daleko, Ale sprawnie zrea- 
lizowany, potoczyście opowiedziany film Ja- 
snego może stać się wstępem do skomercja- 
lizowania tematu, który — zawsze w szla- 
chetnych celach — może być używany za lat 
kilkanaście jako ekscytujące tlo: jak kata- 
strofa „Titanica* czy rewolucja meksykań- 
ska w znanych filmach rozrywkowych. 


Dlatego losy boksera Anty w „.Przeżyłem 
swoją śmierć”, tak zgrabnie zorganizowane. 
mniej do mnie przemawiają, niż krótka 
i z tej kompozycji wypadająca scena wysa- 
dzenia w powietrze wielkiego żydowskiego 
tenora, śpiewającego w skupionej obozowej 
ciszy „Ave Maria” Schuberta. 


matorzy filmów 

rewiowych — mo- 

gą oglądać „Les 

Girls" bez obawy. 

Nie rozczarują się. 
Znajaą bowiem wszystkie 
tradycyjne składniki ame- 
rykańskiej komedii mu- 
zyczno - tanecznej: wiele 
pomysłowo _ zaaranżowa- 
nych scen baletowych, zna- 
nych autorów i tancerzy — 
Mitzi Gaynor, Kay Ken- 
dall i Gene Kelly'ego. Fa- 
buła — błaha jak zwykle 
w filmach tego typu — 
jest także oparta na starych, 
wypróbowanych _ wzorach. 
Akcja toczy się w środo- 
wisku artystów music-hal- 
lu; miłość powoduje wie- 
le  niesnasek,  nieporozu- 
mień, intryg itd. 


Wszystkie te motywy fa- 
bularne znamy dobrze z ta- 
kich filmów. jak .„Deszczo- 
wa piosenka” czy „Lili”. 
W „Les Girls” zostały one 
powtórzone raz jesz! 
jednakże w dość niezwyk- 
łej formie, styl narracyj- 
ny filmu oparty jest bo- 


Jan 


Olszewski 


wiem na strukturze typu 
„pirandellowskiego”: te sa- 
me wydarzenia zostają 
opowiedziane w kilku su- 
biektywnych wersjach. Pre- 
tekstem do tej misternej 
konstrukcji jest  pamięt- 
nik, jaki napisała jedna ż 
bohaterek filmu — dawna 
aktorka zespołu rewiowe- 
go. Pamiętnikiem tym czu- 
je się cbrażona jej kole- 
żanka; następuje proces o 
zniesławienie. W _ czasie 
przewodu sądowego  do- 
chodzi do konfrontacji 
trzech kolejnych relacji: 
najpierw ogladamy wyda- 
rzenia tak, jak przedsta- 
wia je pamiętnik; następ- 
nic oskarżycielka opowia- 
da swą własną wersję; 
później zeznaje jeszcze by- 


Jedną z głównych ról gra nieżyjąca już Kay Kendall 


Kay Kendall 


Tańczą: Gene Kelly 


ły kierownik zespołu re- 
wiowego. 

W ten sposób oglądamy 
niejako trzykrotnie te sa- 
me wydarzenia; te same 
wątki melodramatyczne, te 
same „numery” baletowe 
powtarzają się w coraz to 
innych wersjach. „Les 
Girls" stają się w ten spo- 
sób dość subtelną „zabawą 
w film rewiowy": konwen- 
cje fabularne amerykań- 
skiego „musicalu* są nie 
tylko podstawą tego filmu; 
stają się zarazem przed- 
miotem kpiny. Przy okazji 
ośmieszone zostają ambicje 
poznawcze narracji typu 
„pirandellowskiego”. Ten 
sposób opowiadania, ostat- 
nio dosyć popularny (przy- 
pomnijmy choćby japoń- 


ZABAWA w FILM 
REWIOWY 


skiego „Rashomona”), służy 
współczesnej kinematogra* 
fii jako bardzo precyzyjny 
środek poszukiwania „głęb- 
szej” prawdy 0 określo- 
nych wydarzeniach. W „Les 
Girls” wykrycie „obiek- 
tywnej prawdy” okazuje 
się niemożliwe. Dwie 
pierwsze wersje opowiada- 
nia są tak bardzo sobie 
przeciwstawne nawet w 
najdrobniejszych  szczegó- 
łach, że wzajemnie się zno- 


szą. Trzecia wersja — po- 
zornie bezstronnego kie- 
rownika zespołu — zostaje 


w końcu także skompro- 
mitowana jako swego ro- 
dzaju samoobrona człowie- 
ka osobiście angażowa- 
nego w wydarzeniach. O- 
statecznie cały misternie 
przeprowadzony wywód 
kończy się fiaskiem. 


Oczywiście, nie należy 
przeceniać tej ironii. Film 
„Les Girls” na pewno nie 
kompromituje takich czy 
innych rozwiązań, czy kon- 
wencji filmowych. Chodzi 
raczej o zjawisko bardziej 
nieuchwytne: ten rozryw= 
kowy film szuka źródła 
zabawy w swych włas- 
nych tradycjach i kon- 
wencjach. Jest to tenden- 
cja dość częsta we wspól- 
czesnej sztuce — zwłasz- 
cza w literaturze i muzy” 
ce. W filmie zjawiska te- 
go typu są bardzo rzadkie 
— i zasługują tym bardziej 
na uznanie. 


HISTORIA 


oncepcji rozwoju polskiego filmu 
współczesnego istnieje wiele. naj- 

rzęściej skrajnych. Koncepcji u- 

Ę miarkowanych, ale wychodzących 2 
analizy rzeczywistego stanu naszej 
kinematografii jest raczej mało. Ciekawsze 
Są, moim zdaniem, te, które — biorąc pod 
uwagę aktualną sytuację zarówno twórczości 
filmowej, jak i kontekst ogólniejszy — fawo- 
ryzują filmy „małe*; filmy, które dawałyby 


WSPÓŁCZESNA 


prawdziwy i rzetelny obraz 
codziennego, nie 


syntezy. 


NIE:TA PRZYCZYNA 


tych łamach 


Koncepcje te zaatakował na 
Przed dwoma tygodniami Jerzy Płażewski 
twierdząc, że o ich niepowodzeniu świadez; 


klęska takich filmów, jak „Szklana góra”, 


naszego dniu 
siląc się na uogólnienia, 


„Drugi człowiek”, „.Przeciwko bogom”. „Hi- 
storia współczesna”, może z nieco 
wcześniejszych — na pewno , 
w niedzielę" i chyba także „Miejsce na zie- 
mi* oraz sukcesy „Niewinnych czarodziejów” 
częściarza Antoniego". Płażewski uwa- 
ża za przyczynę klęski opisowe, czysto ob- 
serwacyjne ambicje tych filmów. Nie zgo- 
dziłbym się z tym twierdzeniem, nie to bo- 
wiem leżało u podłoża niepowodzeń. Roz. 
minięcie się „Szklanej góry” z widzem i 
krytyką (nie zapominajmy — debiut!) 
stąpiło na skutek nie pasującego do real- 
nych sytuacji konfliktu i zbyt wydumanej 
pary jego nosicieli. „Drugi człowiek*, pr 
pozorach „wiernego odbicia rzeczywistość 
był w gruncie rzeczy paradą kukiełek i ka- 
talogiem schematycznie potraktowanych , 


na- 


ciowych* sytuacji. „Przeciwko bogom 
„Historia współczesna” poniosły klęskę. po- 
nieważ były bardzo źle zrealizowane, a ich 
scenariusze — _ szczególnie pierwsz 


grzeszyly  kompromitującymi 
brakiem prawdy sytuacyjnej i 
gicznej. Jeśli mówić o ńiepowodzeniu 


psycholo- 
Z0- 
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baczymy się w niedzielę” (nie podzielam co 
prawda tego zdania), za przyczynę uznałbym 
jedynie brak zdecydowanie pierwszoplano- 
wego bohatera, zdolnego przykuć uwagę wi- 
dza. 

Zreasumujmy podstawowe wady — a tym 
samym przyczyny kl tych filmów: nie 
realne konflikty i dalekie od prawdy po- 


stacie, uproszczone sytuacje. A więc nic 
wadliwe uogólnienie, tylko (używając sloga- 
nu) — „nieprawdziwy i nierzetelny obraz 
naszego dnia codziennego*, Nie wieszajmy 


więc Cygana, skoro kowal zawinił 

A przy tym wszystkim zapomina się o 
sprawie rcalizacji, warsztatu. Przecież wie- 
le z wymienionych filmów to po prostu 
filmy źle zrobione. Począws: od scenariu- 
Wszy na montażu 


sza i scenopisu, a skońc 
Zaprzepaszczone, nie roz inięte interesujące 
propozycje zawarte w materiale literackim, I 
na odwrót — wady scenariusza  poglębione 
przez niekulturzdną bądź nieudolną ręalizację. 
Pseudoliteracai lub _„jędrn, zekomo _po- 


s pra- 
i, wie zawsze, najpiękniejsze zamierzenia 
twórców, Film może mieć niezbyt precyzyjną 
narrację (choć, rzecz jasna, nie powinien), 


ODWIEDZINY PREZYDENTA 


ZOBACZYMY SIĘ W NIEDZIELĘ 


DRUGI CZŁOWIEK 


niezbyt piękne zdjęcia czy muzykę, nie mo- 
że jednak mieć nieangażującego. bezbarwne- 
go (często na skutek złego prowadzenia ak- 
tora) bohatera, wygłaszającego w dodatku 
nieznośnie fałszywy tekst. 

Nie chcę fetyszyzować rzemiosła — twier- 
dzę jednak, że i stąd bierze się wiele klęsk 
naszego filmu współczesnego. 


NIEPOROZUMIENIE 


Zdanie Plażewskiego o sukcesie ..Niewin- 
nych  czarodziejów* („nie  lekceważących 
wcale prawdy realiów, ale jednak opiera- 
jących swój byt na subtelnym cieniowaniu 
charakterów") każe przypuszczać, że nastą- 
piło tu jakieś nieporozumienie w odczyta- 
niu koncepcji filmów „małych*. Nie cho- 
dziło przecież wyłącznie o fotografie, bez- 
namiętny obraz rzeczywistości, o ucieczkę 
od bohatera, a tym samym od psychologii. 
Podział przebiega nie między obserwacją 
a introspekcją, lecz między „małą* i „wiel- 
ką* problematyką. 


HERETYCY? 


Koncepcja iilmów „małych* nie jest 
wszakże jednolita. Jedni uważają — przy- 
najmniej takie odnoszę wrażenie — że pow- 
stawanie dzieł o „wielkim* problemie. dzieł 
ostrych, bezkompromisowych, pełnych — mo- 
żliwe jest dopiero wówczas, gdy nastąpi 
już jego „przesilenie* lub gdy od konkret- 
nego wydarzenia upłynie odpowiedni okres 
czasu. Doświadczenie — przynajmniej gene- 
ralnie rzecz biorąc — każe przyznać pewną 
rację temu stanowisku. Wartościowa analiza 
wojny trafiła na ekran w kilkanaście lat 
po jej zakończeniu; sprawy tego, co umow- 
nie nazywamy kultem jednostki i minionym 
okresem, pojawiły się w dojrzałej formie. 
gdy problem ten utracił swą ostrość w 
sterze politycznej („Czyste niebo*), 

Ktoś może powiedzieć, że zajmowanie ta- 
kiego stanowiska niedwuznacznie świadczy 
o oportunizmie, niewierze, a więc o rezyg- 
nacji z zasadniczych ostrych, węzłowych pro- 
blemów i konfliktów. Nie — to tylko spoj- 
rzenie trzeżwe. „Człowiek na torze” był już 
właściwie zdczaktualizowany nim wszedł na 
ekrany (zjawisko społeczne, o którym mówil. 
przestało istnieć). Z drugiej strony — pre- 
tensje m. in. Ludwika Krasuckiego w „Ekra- 


że filmy obrachunkowe (nie wiadomo 
zresztą, które ma na myśli) nie odkryły 
działania praw historii i nie dały jakiego- 
kolwiek klucza do mechanizmu tzw. minio- 
nego okresu — wydają się nieco zabar- 
wione hipokryzją. Tym bardziej, że Krasuc- 
ki z miną noworodka pisze dalej: „Matki 
Królów* nie sfilmowano — choć to mógł 
być w swoim czasie świetny film współ- 
czesny..." y 

By uniknąć nieporozumień wyjaśnię: pi- 
sząc o „wielkiej* problematyce, myślę przede 
wszystkim o skomplikowanych sprawach 
społecznych, politycznych lub o wyraźnym 
aspekcie politycznym oraz o takich choćby, 
jak stosunek państwa i kościoła. Nie ukty- 
wajmy — istnieją sprawy, o których pisze- 
my i publicznie dyskutujemy, a które nie 
mogą lub nie powinny znaleźć się na 


FILM DOKUMENTALNY NIE POMÓGŁ 


lnni (nalezy 'do nich np. Aleksander Jac- 
<ieWicz) uważają film „mały za etap wstęp- 


nić 


ny. po którego twórcy będą 
mogli przejść do filmu „wielkiego”, poru- 
szającego na bieżąco istotną. zasadniczą pro- 
blematykę współczesną. Koncepcja ta" nie po- 
wstała oczywiście w próżni. Rodziła się ona 
wówczas. gdy polski, film dokumentalny 
znajdował się w rozkwicie, był prężny. 
a premiery rewelacyjnych (poznawczo i ar- 
tystycznie) filmów _ następowały jedna po 
drugiej. W .„dokumencie* — szczególnie u 
Karabasza — dostrzega Jackiewicz pożywkę 
dla filmu fabularnego. W przekonaniu tym 
utwierdzał także przykład twórczości Mun- 
ka. choć on sam gorąco protestował prze- 
ciwko doszukiwaniu się w jego filmach pię- 
tna „dokumentu*. 


opanowaniu 


Qstatnie nasze nie mogłyby jed- 
nak stanowić materiału przykładowego dla 
potwierdzenia tezy zbawiennego czy jakie- 
gokolwiek wpływu filmu dokumentalnego 
na fabularny. Przeciwnie — obserwujemy, 
niestety, nienajlepsze zjawisko odwrotne. 
Oczywiście. trudno domagać się natychmia- 
stowych reperkusji, ale sądzę, że w jakiejś 
skali nie nastąpią one nigdy. To — wydaje 
mi się — raczej kwestia indywidualności po- 
szczególnych twórców, startu w określonym 
rodzaju filmowym, równoległej pracy za- 
równo w filmie dokumentalnym, jak i fa- 
bularnym (Munk, Lesiewicz). 

Choć ..przesłanka dokumentalna" koncep- 
cji Jackiewicza nie przekonuje, domaganie 
się filmów skromnych, rzetelnych, o ludziach 
dnia codziennego, jest u: idnione. Niech 
powstaną najpierw takie. Te z ostatniego 
roku nie mogą być sprawdzianem koncepcji 
filmów „małych”. Co będzie dalej — zoba- 
czymy. Na pytanie, czy przerodzą się w fil- 
my „wielkie* i kiedy to nastąpi, odpowiedzą 
twórcy w ciągu najbliższych lat. Na razie 
więc wypada apelować do publicystów o tym- 
czasowe zawieszenie broni. 


STANISŁAW JANICKI 


filmy 


PS. Na marginesie — gorąco protestuję 
przeciwko proponowanym przez  Plażew- 
skiego „poczynaniom _ administracyjnym”: 
planowaniu „odsetka" komedii i powołaniu 
do życia oddzielnego zespołu do ich produk- 
cji. Do czego owe „poczynania administra- 
cyjne* prowadza —* mieliśmy szczęście już 
raz się przekonać. 
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Z FILMEM POLSKIM 
W NORWEGII 


początkach grudnia od- 

sześciu Innych mia- 
skiego oraz Syneron-Film (Nor- 
weskie Biuro Wynajmu Fil- 


„Niewinni 
Je*, „Odwiedziny pre 
„Zezowate szczęście". 
Czołowy dziennik „Aftenpo- 
sten* w artykule „Film polski 
zdobywa Norwegię", pisał 
„Dojrzałość filmów świadczy 
wyraźnie, że sztuka filmowa 
osłjgnęla w Polsce poziom 
równy dawnemu neorealizmo- 
wi we Włoszech czy ohecnej 
„nowej fali" we Francji. Któ- 
4 pokazanych utworów by! 
najciekawszy? Może wspania- 
ly fresk historyczny Jerzego 
Kawalerowicza „Matka Joanna 


od Aniołów", może wstrząsa- 
Jący dramat wojenny o prze- 
życiach ludzi podczas okrop- 


nego nalotu na Drezno — „Dzis 
w nocy umrze miasto". Kto 
wie jednak, czy w naszej pa- 
mięci nie pozostaną najdiu- 


Francoise Sagan 


pisze dla Ch 


twórczość Kawalerowicza do 
dzieł Bergmana. 
Również norweskie radio jed- 


ną ze swych audycji kultural. 
nych poświęcilo polskiej kine- 
matografii. Komentator filmo- 
wy Sigu Evenso mówił obszer- 
nie o twórczości Forda, Wajdy 
! Munka, Z filmów 
wych podobały mu się szcze- 
gólnie dwa: „Niewinni 
dzieje” | „Zezowate szczęście”, 


festiwalo- 


czaro- 


W tym ostatnim filmie zdu- 


Na konferencji prasowej w Oslo: Beata Tyszkiewicz (po tewej) 
i Lucyna Winnicka w towarzystwie p. Svena Krohn, redaktora 


„Ajtenposten* i p. 


żej „Odwiedziny prezydenta”, 
utwor spokojny i trafny p 
hologicznie, pozbawiony fat- 
szywego sentymentalizmi, wol- 
ny od spekulacji". Dziennik 


„Dagbladeć" zachwyca się prze- 
de wszystkim „Matką Joanną* 
mujest to film zdumiewający: 
nie ma w nim ani jednej sce- 
ny, uni jednego ujęcia, które 
pozostawiłoby nas  obojętny- 
mi*. Dziennik porównuje 


Nórdholm, 


przedstawiciela, Syncron-Film 


miewające jest — powiedział 
Evens — że Munk potrafi 
wzbudzić sympatię dla czło- 
wieka. który postępuje nie- 
zgodnie z przyjętymi norma- 
mi”. 

Z okazji festiwalu bawiła w 
delegacja polskich 
sklad której 
dyrektor 
aktorzy: Lucynt 
Beata Tyszkiewicz, 
Łapicki, reżyser Je- 
rzy Kawalerowicz oraz przed- 
stawiciel Filmu Polskiego — 


R. Barczyński. 


Norwegii 
filmowców, w 
wchodzili: 
Karpowski, 
Winnicka, 
Andrzej 


Tadeusz 


HALINA 
ZABŁOCKA-BIRKEHAND 


RWE 


J5 Rivette jest jednym z czołowych fran- 


cuskich krytyków filmowych. współpracowni- 
kiem miesięcznika ..Cahiers du Cinema" i twór- 
cą jedynego dotychczas filmu — „Paris nous ap- 
partient" (Paryż należy do nas). Film ten zreali- 
zowany przez Rivettea w roku 1955 dlugo nie 
mógł znaleźć dystrybutora i dopiero niedawno 
wszedł na ekrany paryskie, „Paris nous_ appar- 
tient* — to, jak podkreśla krytyka, film ambitny, 
nie próbujący przypodobać się. publiczności, 
Glownym tematem filmu jest docieka 
poprzez omyłki, poprzez demaskowanie 
Bohaterka próbuje rozwiązać zagadkę samobój- 
stwa jednego z członków szczupłego grona inte- 
lektualistów. do którego została wprowadzona 
przez swego przyjaciela. Ludzie ci usiłują objaś- 
nić otaczający ich świat z pomocą jednej idel 
(bliskiej ideologii faszystowskiej), _ upraszęzają 


„PARYŻ NALEŻY DONAS* 
- film 
który trzy lata czekał 
na dystrybutora 


Je prawdy 
pozorów 


skomplikowane zjawiska, zafascynowani 
tyzmem jedynego możliwego, jak im 
ich wytłumaczenia... 


schema- 
się zdaje. 


— Mistoria mego filmu — opowiada Jacques Ri- 
vette — ciągnie się od kilku lat, Zacząłem praco- 
wać nad nim w roku 1957 — zbierałem materiały 
1 pisałem scenariusz. Wiele trudności sprawiło, że 
do realizacji moglem przystąpić dopiero po upty- 
wie roku. Tak długi okres rodzenia stę filmu 
stał się przyczyną stopniowego nawarstwiania po- 
mysłów.. Jak każdy chyba debiutant, chelałem 
w nim powiedzieć wszystko i powledziałem za 
dużo. Dziś zdaję sobie sprawę z włelomówności, 
powtórzeń, ciężkości, których nie zdołałem untk- 
nąć. Dziś, być może, opowiedziałbym to wszystko 
*naczej, ale nie zmienitbym nic w Samej historii 
Była ona dla mnie nie tylko podsumowaniem 
pewnych przemyśleń, ale również pasjonującą 
przygodą intelektualną. Bowiem nie tylko ja 
kształtowałem filmowe tworzywo, postacie, wyda- 
rzenia, ale i one wpływały na mnie... 

Film wymaga od widza czynnego udziału w po- 
szukiwaniu prawdy; jest to swego rodzaju ekspe- 
dycja speleologiczna, „podróż do środka ziemi", 
Rekompensatą dla podróżnika jest tu powrót na 
ziemię, powrót do realnego świata. do śwłata, 
który nie da się uprościć, ani zubożyć. 


abrola 


Film 


ranęoise Sagan pisze obecnie specjalnie dla filmu 
] opowiadanie pt. „Vie de Landru* (Zycie Landru). 
ten reżysorować będzie Claude Chabrot. 


NINA 


nak główna rola 
niebie 
dała jej 
dużej wrażliwości 
zdolności 


stego nieba", 
wa otr 
ch objęcia 
filmach różny 
Obecnie — jak 
my — 


zymała 


ch 


gra żonę 


„Najpierwsi”. 


Noue nazuiska 


DROBYSZEWA 


est aktorką teatru 
J wiaze wienia giądzi 
e w mimie gra już wpraw- 
dzie od kilku lat. dopieró jed- 


Grigorija 
możność 


aktorskich. 


Po wejściu na ekran 
Nina 
wiele propozy- 

głównych ról w 

reżyserów. 

już  donosiliś- 
kosmonauty 

w filmie reż. Anatola Granika 


eżyser Aleks 
Roo wie 

bajek, m. i 
calym świec! 
kietu", po ch 
lizowanego ol 
„Czerwony żagii 


rozpocząć pracę 
adaptacją „Od 
Ma to być pani 
lorowy film, u 
większość dziel 
tonie bajkowym 


Clai 
Aut 


— realizuje s 
film kryminalny 
(Zabójca) _ wed 
Patricii Highsmt 
storia zbrodni | 
nałej, dokonane, 
wo, szanowaneyjo 

Do _ głównycł 
Autant - Lara 
Jean-Ciaude'a B 
nego aktora n 


Gerta _ Froebe 
wśród milionerói 
dzień*) i Romy 

z 


WA 


ku musie 


dować 76 kin 
frekwencji. 


ałode- 


Czystym 

Czuchraja 
wykazania 
wybitnych 


Cz. 
Drobysze- 


„NAJDŁUŻSZY DZ 


under Piuszko, 
lu filmowych 
n. znanego na 

„Żelaznego 
lończeniu rea- 
becnie filmu 
el*, ma zamiar 


sakdscm 
el lstomerz: | 
ramiczny, ko- 
rzymany — jak 
Pliszki = w 


udde 
LALI1A 
LK) 


wój pierwszy 
„Łe Meurtier" 
ług powieści 
th. Jest to hi- 
prawie dosko- 
j przez znane- 
adwokata, 
| ról Claude 
zaangażował 
jrialy'ego, zna- 
lemieckiego — 
(„Rosemarie 
„W biały 
Schneider 


w 


GLII 


ch pięciu mie- 


„KINGO PRODUCTION * 


nazywa się nowa nieza. *za Wr- 


twórnia filmowa, której właścicielka je t 


Kim Novak. Sławna gwiazda uWażu Dir 
została producentćm f:l- 
za najistotniejszy w Swej ka 


— Wreszcie będę mogła przestać mę- 
sę — powiedziała Kim Novak re- 
"porterom — w nie odpowiadających ml 
1 zawsze podobnych do siebie rolach 
ckliwych bohaterek melodramatów, któ- 
re dotychczas najczęściej grywałam. Od 
dawna marzylam o komedii, toteż pierw- 
szym filmem, który obecnie realizuję w 
swej wytwórni, jest satyryczna komedia 
„Boys Night Out", 


Novak gra w tym 
kobietę. która _ rozbi, 
Czterech zakoc! 


imie „główni 
przyjaźć 
niej. nierozlącz- 


anych 


nych kolegów. Partnerami sławnej gwiaz 
arner (na zdjęciu z Kim 
Novak), Tony Randal, Howard Duff 1 
Howard Morris. Film reżyseruje Michel 
a 


y są: James 


Nagroda Meliesa BB 


dla 
w 


nowym 


roczną nagrodę dla najlepszego filmu roku reż. Alainowi Resnais 


S GSR REA YZ GW UANEAÓŃ f ilmie 


1 scenarzyście Alain Robbe-Grilietowi za film „Zeszlego roku w Ma- 


BAC Louisa 


Honorowe wyróżnienia za wysokie walory artystyczne otrzymały film; 
Zazie w Metro* Louisa Malle'a. „Tak dluga nieobecność* Henri Colpiego, 


Nowa wersja „UPIORA W OPERZE" | Br" owe. 


Piramida ludzka” Jeana Moucha, Lola" Jacquesa Demy. „Ksiądz Leon M I I E) 
Morin" 3. P. Melvilie'a. alilea 


rolę 


wa- 


nym przez Louisa Mal- 


ubiegłego ro- edna z ungielskich wytwórni przygotowuje nową filmową wers, lea filmie  „Ł'ennul” 
sno tu zlikwi- Js: w operze”. Wiktora Hugo, z Herbertem Lomem | Heasthersem (Nuda), według _naj- 
Powód: brak Scarsem w rolach głównych. Herbert Lom zagra w tym filmie tytu- nowszej powieści Alber- 
lową rolę. którą przed ponad trzydziestu laty grał Lon Chancy. to Moravli. 
. 
ZIEŃ* P: długich | żmudnych pracach przygo- I I E R R 
towawczych, producent Darryl F. Zanuci m | l 

7 przystąpił do realizacji zdjęć do „Naj 


alianckich w Normandii. Premiera filmu od 
będzie się prawdopodobnie szóstego czerw- 


ca br., w osiemnastą rocznicę wałk w Nor- 
mandii. Producent chce przedstawić, obok 


dluższego dnia", filmu o inwazji , wojsk [| 


wielkich scen batalistycznych, tragiczne w 
wielu wypadkach, losy poszczególnych ż0l- 
nierzy — zarówno Aliantów: Anglików, 
Francuzów i Amerykanów — jak i Niem. 
ców, Jak już pisaliśmy, w epizodach tych 
grać będą znani aktorzy różnych narodowo- 
ści. W realizowanej obecnie części amery- 
kańskiej występują m. in.: Richard Todd, 
Bob Mitchum, Jeff Hunter | Peter Lawtord. 
„Najdłuższy dzień" ma być filmem, który 
zachowa jak największy autentyzm /szcze- 
gółów. Największe klopoty nastręczało Za- 
nuckowi zebranie ogromnych ilości łodzi, 
sprzętu wojennego, czołgów i samolotów — 
używanych wówczas przez wojska alianckie 
1 niemiec| ń 
który mial początkowo realizować jajdluż- 
(szy dzień”, właśnie z powodu tych trudnoś- 
ci porzucił projekt, uważając, iż znalezienie 
1 odtworzenie potrzebnych ilości różnego 
rodzaju broni z tego Okresu jest Już dziś 
rzeczą niemożliwą. , 


le. Znahy producent, 


oul Ló 


roduceni Dorryt F. Zanuck (z lewej) w 
fozmowie : uyKonawcą Jednej : głownych 
l Peterem Lawfordem. W środku — żona 
Ktoru, któru jest siostra obecnego pre- 
fudontu USA — Johna F. Kennedy'ego 


eżyser Stuart Hi 
woodzie do realizacji filmu o _ Hitlerze. 
Amerykańskiemu realizatorowi chod. 


eisier przystąpił w Holly- 


o 


ukazanie stosunku dyktatora III Rzeszy... do 


kobiet. 

No cóż, można i tak. Istnieją zresztą dalsze, 
olbrzymie możliwości w tej serii: „Hitler 
id ", „Hitler, ojciec rodziny” itd. Na zdję- 


ciu: 


Richard Basehart w roli ty 


ułowej, Martin 


Kosleck jako Goebbels i Maria Emo jako Ewa 


Braun 


Zbigniew 


Cybulski opowiada o 


Dlatego po półtorarocznej przerwie (ostatnio grałem w 
„Do widzenia, do jutra!") z radością zdecydowałem się na 
rolę w filmie „Lalka”, zaproponowaną mi przez francuskie- 
go reżysera Jacquesa Baratiera. Oto historia tego wyjazdu. 


Na festiwalu w Cannes 
poznałem pewnego produ- 
ducenta filmowego. Gdy 
po jakimś czasie przyje- 
chałem do Paryża z Tea- 
trem Wybrzeża (graliśmy 
„Pierwszy dzień wolności” 
w Teatrze Narodów) — 
producent ów poznał mnie 
2 reżyserem „Lalki”. Ba- 


ratier znał już wówczas 
„Popiół i diament”. Po 
tym pierwszym spotkaniu 
zaproponował mi jedną z 
ról w swoim filmie, nie 
tę jednak, którą ostatet 
nie zagrałem. Nieco pr 
niej  Baratier zobaczył 
„Pociąg”. To chyba spowo- 
dowało zmianę decyzji re- 


żysera. Powierzył mi on 
ostatecznie główną męską 
rolę — Corala twier- 
dząc, że wpłynęło na to 
różne potraktowanie prze- 
ze mnie obu ról. Nie by- 
łem o tym bardzo przeko- 
nany, sądzę raczej, że mo- 
ja rola w „Krzyżu Walecz- 
nych” jest inna od po- 
przednich. Ale uwierzyłem. 


„Lalka”, jak wiadomo, 
powstała według scenariu- 


sza znanego dramaturga 
i poety Jacquesa Audi- 
bertiego. Jest to historia 


rewolucjonisty Corala, któ- 
ry ma dokonać zamachu 
na dyktatora, pułkownika 
Prado (rzecz dzieje się 
w bliżej nie określonym 
państewku). Intryga pełna 
nieoczekiwanych wyda- 
dyktator zostaje zbyt 
cześnie zamordowany, re- 
wolucjoniści próbują za- 
inscenizować publicznie za- 
mach na sobowtóra dyk= 
tatora, którym jest właśnie 
Coral, ten jednak -przejął 
się graną przez siebie ro- 
łą — zasmakował we wła- 
dzy i nie chce umrzeć. 


POWIERZONO MI 
DWIE ROLE 


O zmianie decyzji reży- 
sera dowiedziałem się do- 
piero na lotnisku w  Pa- 
ryżu. Ogarnęło mnie pra- 
wdziwe przerażenie: zna- 
łem scenariusz i zdawa- 
łem sobie sprawę, że ta 
podwójna rola jest nie- 
zmiernie trudna, karko- 
łomna. Był to jednak tak- 
że powód do radości. Sce- 
nariusz Audibertiego bar- 
dzo mi się podobał. Ma coś 
z klimatu .lmion władzy” 
czy „Jonasza i błazna”. 
Jest jednak bardzo francu- 
ski: o sprawach  poważ- 
nych mówi w sposób lek- 
ki i dowcipny. Rola dy! 
tatora i rewolucjonisty — 
dwóch osób w jednym fil- 


pobycie 


Po powrocie z Paryża Zbigniew Cybulski 
w „Dwoje na huśtawce* (Teatr Ateneum). Na zdjęciu 
w czasie charakteryzacji — przed spel 


w garderobie, 


mie — to wspaniałe ćwi- 
czenie aktorskie, na które 
się czeka lata w naszym 
zawodzie. Zagranie tych 
postaci dawało szansę 
odejścia od typu „angry- 
mana”, który — choć bar- 
dzo mi odpowiada — gra- 
łem ostatnio zbyt często. 
Sądzę bowiem, że wpraw- 
dzie ambicją aktora po- 
winno być stworzenie ty- 
pu ale podobnych do 
siebie ról nie można grać 
na zasadzie wyłączności. 
Zmiany są _ niezbędne, 
choćby dla lepszego zro- 
zumienia i poznania swych 
możliwości. 


PRACA 
POD KIERUNKIEM 
NOWEGO REŻYSERA 


Jacques Baratier to in- 
teresujący człowiek i re- 
żyser. Można powiedzieć, 
o ile Wajda w swoich 
filmach gorzko płacze, to 
Baratier — wyśmiewa się. 
Budując akcję filmu, nie 
pokazuje powodów działa- 
nia bohaterów, lecz skutki 
— i to w sposób żartobli- 
wy. Role, które mi po- 
wierzył, można porównać 
do skomplikowanego zada- 
nia matematycznego. Obie 
postacie sa zupełnie od- 
mienne w stylu i charak- 
terze. Na początku filmu 
widzimy krwawego władcę 
absolutnego i jego żarli- 
wego, choć niezbyt inteli- 
gentnego przeciwnika. Gdy 
ten „zastępuje” dyktatora 
i władza zaczyna mu się 
podobać, należało pokazać, 
że to jest właściwie taki 
sam człowiek, jak pierw- 
szy dyktator, lecz zara- 
zem zupełnie inny, bo 
znacznie głupszy i przez to 
bardziej drapieżny, nie- 
bezpieczny. W ostatecznoś- 
ci jednak — forma bycia 
i działania pierwszego mu- 
si się równać na końcu 


we Francji 


występuje znów 


działaniu i byciu tego dru- 
giego. Jeżeli weżmie się 
pod uwagę, że filmu nie 
kręci się po kolei wedlug 
ujęć, lecz na „wyrywki” — 
jest to zadanie trudne. 


Baratier pracuje z ak- 
torem w sposób, który mi 
odpowiada: nie musztruje, 
lecz rozmawia o roli; w 
dyskusji zawsze chętnie 
przyjmuje interesujący po- 
mysł; mocno przeżywa 
każde powodzenie i każdą 
pomyłkę. Grałem, oczy” 
wiście, po „francusku 
Największa trudność, ja- 
ką _ musiałem pokonać, 
to przyzwyczajenie się — 
nie do mówienia obcym ję- 
zykiem, lecz do myślenia 
w obcym języku, który ma 
inną, własną logikę, do 
logicznego _ przekazywania 
trudnego tekstu Audibertie- 
go. 


PARYSKIE 
ŚRODOWISKO FILMOWE 
i „NOWA FALA" 


Dość dobrze poznałem 
paryskie środowisko  fil- 
mowe. Z porównań wyni- 
ka, że zespól twórców 
polskich talentami nie 
ustępuje francuskim kole- 
gom. Mamy czołówkę rea- 
lizatorską na wysokim po- 
ziomie europejskim. Nato- 
miast wyraźne są różnice 
w dwu dziedzinach: orga- 
nizacji produkcji i scena- 
riuszy. W Paryżu przeglą- 
dałem ich 'kilka. Niezal. 
nie od treści — scenariu- 
cze czyta się z satysfakcją, 
bo są pisane przez fachow- 
ców „od filmu”. Zawiera- 
ją dokładne wskazówki dla 
reżysera oraz dobrze napi- 
saną rolę. Najbłahsze na- 
wet dialogi pisane są z 
nerwem : znajomością dra- 
maturgii. Całość stanowi 
specyficzny, zamknięty, in- 
teresujący utwór — party- 
turę, w zasadach swych 


2 a 


daleko odległą od litera- 
tury. 

Organizacyjnie natomiast 
nasza kinematografia gó- 
ruje nad francuską. Od- 
grywają tu względy ekono- 
miczne. Polacy — wszyscy 
— pracują w warunkach 
luksusowych. We Francji 
— tylko niektórzy. Każde 
przedsięwzięcie artystycz- 
ne, a więc niekomercyjne, 
w które producent wkłada 
gotówkę z pewnym ryzy- 
kiem, realizowane jest w 
warunkach prymitywnych 
i pod ciągłą groźbą wstrzy- 
mania produkcji.  Nato- 
miast filmy „popularne”, 
chodliwe, a więc często 
nieambitne — robi się w 
warunkach normalnych, bo 
nie grozi  niebezpieczeń- 
stwo krachu finansowego. 
„Lalka” na przykład w za- 
łożeniu jest filmem kosz- 
townym; realizuje się go 
jednak bardzo tanio, bo 
jest to film o ambicjach 
artystycznych. > 

Pewnego razu  przyje- 
chałem na zdjęcia dużej 
sceny balowej. Znalazłem 
się w jakimś pomieszcze- 
niu o ścianach z malowa- 
nego papieru, przesłonięte- 
go muślinem. Wyglądało to 
niesłychanie prymitywnie, 
jednak na taśmie efekt był 
zaskakujący. Miałem wra- 
żenie, że zdjęcia zostały 
zrobione w prawdziwym, 
przepięknym, _ marmuro- 
wym. pałacu. 

Tanie filmy — to był je- 
den z atutów pierwszych 
reżyserów „nowej fali”. 
Wydaje mi się jednak, że 
przy wszystkich osiągnię- 
ciach twórcy tego kierun- 
ku popelnili podstawowy 
błąd: mając ambicję stwo- 
rzenia filmu społecznego, 
zajęli się analizą środowi- 
ska, które najlepiej znali. 
Natomiast inne palące pro- 
blemy, zjawiska społeczne, 
konflikty — zostawili na 
uboczu. Dało to całą serię 
filmów — o bogatej lub 
zdeprawowanej młodzieży, 
o mentalności tej grupy — 
psychologicznie sprowadzo- 
nych do jednego miano- 
wnika. Powstal w ten spo- 
sób pewien bardzo zaka- 
mujlowany schemat  pa- 
trzenia i spostrzegania zja- 
wisk społecznych — nie 
zawsze obiektywny i pra- 
wdziwy. Co natomiast by- 
ło — jak sądzę — charak- 
terystyczne i podobało mi 
się w pierwszej serii „no- 
wej fali” — to głód roman- 
tyzmu. Szukanie go za 
wszelką cenę i wszystkimi 
środkami. Bo niczym in- 
nym jest rozpaczliwe, pięt- 
nujące, pokazywanie cy- 
nizmu. To wrażenie po- 
twierdza zresztą obserwo- 
wanie widowni i podsłucha- 
ne rozmowy widzów wy- 
chodzących z kina. 

W chwili obecnej film 
francuski — film młodych 
we Francji, szuka nowych, 


zajmujących ogół  społe- 
czeństwa, zjawisk. Młodzi 
dyskutują zawzięcie. Jak 


zdołałem się zorientować, 
kierunek ten w swoim za- 
łożeniu nawiązuje do po- 
stępowych tradycji filmu 
francuskiego. 


Rozmawiała: 
ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Zdjęcia: R. Sumik 


am telewizor. Za me- 
go  „Szmaragda" pła- 
cę czterdzieści złotych 
miesięcznie i oglądam 
wiele różnych rzeczy. 
które pojawiają się na 
małym ekranie. W podobnej do 
mojej sytuacji jest co najmniej 
pół miliona dorosłych Polaków, 
tyle samo ich żon, więcej jeszcze 
dzieci, krewnych. znajomych, go- 
ści... — legion telewidzów, które- 
go wielkości nikt nie jest w sta- 
nie dokładnie określić. 

Z moich czterdziestu złotych 
i z setek tysięcy innych czter- 
dziestozłotówek żyją reżyserzy, 
kamerzyści, redaktorzy, inżynie- 
rowie, urzędnicy — legion pra- 
cowników telewizji. 

Za swego „Szmaragd: zapłaciłem 
dziewięć tysięcy złotych. Z setek ty- 
sięcy innych tysięcy, które zapłacili 
inni, żyją robotnicy, inżynierowie 
1 urzędnicy w fabrykach telewizorów. 
Także za moje pieniądze oraz z kie- 
szeni setek tysięcy innych telewidzów 
żyją punkty usługowe | naprawcze, 
które wymieniają lampy.  dokręcają 
śrubki i w ogóle naprawiają tak 
często psujące się aparaty. 

w poważnej części za pieniądze ent 
zjastycznych przyszłych widzów 
wstają coraz to nowe łącza, przekaż- 
niki, kable, stacje. Telewi>ju .jako 
objaw", że tak powiem, .uteresuje 
wiele poważnych urzędów i instytu- 
cji: kinematografia produkuje dle 
niej mnmy, handel zagraniczny 


pracownicy twórczy z reguły 
twierdzą. że winna jest organiza- 
cja, organizatorzy oświadczają. 
że nie ma odpowiedniej techniki. 
a technicy są zagadkowi i prze- 
konani, że twórcy wymagają za 
wiele. W tym zamkniętym kółku 
są wszyscy, nie ma tylko publicz- 
ności, jakby była ona całkiem 
nieważna. I to właśnie różni te- 
lewizję od wszystkich innych 
instytucji w Polsce; _ wszędzie 


Rok 1961 był pod tym wzelę- 
dem groźny — udowodnił bo- 
wiem, że sprężystość naszej tele- 
wizji w dziedzinie zaspokajania 
rcsnących potrzeb widzów rów- 
na jest sprężystości żelaznej 
belki. 

Społeczeństwo nasze weszło już 
stan chronicznej telewizyjno- 
który przypomina katar: na 
to nie ma lekarstwa. Pod waż- 
nym względem jednak „utelewi- 


ECH PIJANOWSK 


gdzie indziej też nie lubią kryty- 
ki, ale przynajmniej ją zauważa- 
ją. a telewizja zachowuje się tak 
i funkcjonuje tak, jakby wszel- 
kie słowa krytyki były tylko bzy- 
kaniem dokuczliwej muchy. Jako 
się rzekło — surrealizm. 
Zapalczywi krytycy programu 
telewizyjnego wybrzydzają się z 
góry na wszystko — bardzo me- 
todycznie: gdy trafi się dobry 
spektakl — krytykują teleturniej, 
gdy pojawi się ciekawy teletu 
niej — chłoszczą program publi- 
cystyczny, gdy program publicy- 
styczny trafi się frapujący — 
piętnują zły spektakl. Nie należę 


WYZNANIA 


TELE 
PO RO 


importuje aparaty, dziennikarze two- 
rzą Klub Krytyki Telewizyjnej i kry- 
tykują. minister Łączności wydaje 
zarządzenie przeciwko _ zakłóceniom 
odbioru. komisja sejmowa obraduje 
o: telewizji. 

Domyślam się, że najwyższe 
władze państwowe popierają tę 
imprezę i pragną jej rozwoju. 
Wiem, że to słuszne, bo przecież 
nie ma żadnego innego, równie 
masowego jak telewizja środka 
rozrywki, informacji, upowszech- 
nienia kultury, wychowania spo- 
łecznego, propagandy. Z najróż- 
niejszych punktów widzenia tele- 
wizja się po prostu niesłychanie 
opłaca — dla polityka i dla arty- 
sty, dla działacza kulturalnego i 
dla popularyzatora nauki czy 
techniki, dla ekonomisty i w 
ogóle dla każdego, kto ma cokol- 
wiek ważnego do powiedzenia. 

A dla zwykłego widza? A dla 
mnie? Co ja z tego wszystkiego 
mam oprócz mebla „na wysoki 


połysk* z gałkami i szklaną 
szybką? 
Mam program. Mam możli- 


wość wyboru, co zechcę z niego 
obejrzeć. I w tym miejscu koń- 
czą się niepoważne może rozwa- 
żania na bardzo poważny temat, 
a zaczyna się irracjonalna gro- 
tesica. 

Często nie można ustalić dziś, 
co jutro będzie w programie. 
Humorystyczną rubryczkę w tej 
sprawie prowadzi tygodnik „Ra- 
dio i Telewizja" (nic się nie zga- 
dza), publikują programy dzien- 
niki (wiele się nie zgadza), spi- 
kerzy przepraszają z uśmiechem 
za zmiany (im za to płacą, ale 
co ja mam z tego prócz iryta- 
cji?) Nie można także ustalić, 
kto za to odpowiada, ponieważ 
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do pesymistów, staram się za- 
uważać jasne i dobre punkty w 
bezkształtności programu telewi- 
zyjnego, widzę ich może nawet 
wiele, ale nic z tego nie wynika. 

Mam często do czynienia z wypo- 
wiedziami widzów o poszczególnych 
programach | czasem dumam nad ni- 
mi długo i bez rezultatu. Gdy mnie 
rozśmieszy występ Kazimierza Rudz- 
kiego. czytam na ten temat i entu- 
zjastyczne listy, i żądania, by nigdy 
więcej Kazimierz Rudzki w telewi- 
zi nie występował. bo _nie_ trzeba. 
Gdy ze smutkiem wspominam aku- 
styczne występy Jerzego Połomskie- 
go. cieszą mnie listy, żeby on nigdy 
więcej — ale przyznaję. że liczna jest 
również korespondencja entuzjastów. 
Nie ma zgody w narodzie ! nigdy 
nie będzie. co do poszczególnych 
punktów programu, to pewnik — ale 
równie pewny i smutny jest fakt. 
że niemal wszyscy telewidzowie zgod- 
nie twierdzą. iż program się pogor- 
szył. 

Nawet jeżeli to nie oznacza 
obiektywnego pogorszenia się 
programu (jestem — jak widać — 
nieuleczalnym optymistą o go- 
łębim sercu) oznacza to na pew- 
no zwiększenie się wymagań wi- 
dzów wobec programu, a to jest 
fakt, z kvym trzeba się liczyć. 


zyjnienie* kraju nie przypomina 
kataru: samo nie przechodzi, 
przeciwnie — rozwija się. Wszy- 
scy wymyślają, że program nie- 
dobry, ale telewizory kupują. Je- 
szcze kupują. Kiedy nastąpi mo- 
ment, w którym przestaną kupo- 
wać, nie pomogą drakońskie 
środki organizacyjno-inwestycyj- 
ne, finansowe i programowo-ka- 
drowe, które dziś byłyby błogo- 
sławieństwem. 

Struktura naszej telewizji zawiera 
w sebie dość przestrzeni dla działa” 
nia_zapaleńców-artystów. sprężystych 
organizatorów, dynamicznych dzienni- 
karzy | sprawnych techników. Gdyby 
nie oni, nie byłoby niczego. Niestety, 
w tej zawiłej strukturze wciąż jeszcze 
są kąty mieszczące 
maństwo, apatyczną _ galaretowatość, 
bezczelność — zamiast dynamizmu | 
bezradność — zamiast sprawności. Nie 
słyszałem, niestety, żeby — jak do- 
tąd — kogoś poproszono, by łaski 
wie przestał nic nie robić w telewi- 
zji, bo tego nie umie... Czyżby 
wszystko było tak pięknie na tym 
najpiękniejszym ze światów? 

Gdzie nie ma odpowiedzial. 
nych, nie ma odpowiedzialności, 
a telewizja to już przedsięwzię- 
cie całą gębą odpowiedzialne, a 
nie eksperyment techniczny i 
szkółka programu. 

Zdaję sobie sprawę z tego, że 
w tych ogólnych rozważaniach 
przesadzam i nie mówię kon- 
kretnie. W dziedzinie ukonkret- 
niania inni są bardziej powoła- 
ni ode mnie do dokładnej anali- 
zy, wymieniania nazwisk i pod- 
pisywania papierów; w dziedzi- 
nie przesady to moja wina. Na 
ogół „podsumowania  noworocz- 
ne* są gładkie, opływowe i nic 
nie mówiące; niechże to, co pi- 
szę, nie mówi — lecz krzyczy. 

Telewizja bowiem ma w sobie 
coś z hipnozy — gdy przestaje 
działać, człowiek zapomina co 
czynił, ale w pustce pozostaje, 
przynajmniej często dotychczas, 
wrażenie niesmaku. 

Wydaje się, że następny rok, 
a w każdym razie okres, w który 
właśnie wchodzimy wszyscy (ci 
i po jednej. i po drugiej stronie 
szklanego ekranu), będzie dla ca- 


ponure grafo- 


łokształtu stosunków: telewizja 
— _ społeczeństwo, decydujący. 
Przesłanki przemian i rozwoju 


a co się będzie działo, 
zobaczymy na pewno wszyscy — 
większość na ekranach swoich 
telewizorów, ważna mniejszość 
na monitorach w studio. 


— Dlaczego pan mnie 
[1 Przecież wszy- 
stko jes; w porządku! 
— Tak"... A program?! 
(„Trybuna Robotnicza”) 
Rys. Gwidon Miklaszewski 
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TADEUSZ KOWALSKI 


bez sensacji 


ostatnim z tegorocznych festiwali fil- 

mów krótkometrażowych — w Tours 

— wiązaliśmy pewne „tradycyjne* już 

nadzieje. W ubiegłym roku Kazimierz 

Karabasz otrzymał tu Nagrodę Krytyki 
. Filmowej za „Muzykantów" — przed dwoma 
zaś laty triumfował Jan Lenica ze swoim 
niezwykłym filmem rysunkowym „Panem 
Głową”. Polski film, jako zjawisko arty- 
styczne, ma w Tours doskonałą markę i czo- 
łówki naszych krótkometrażówek witane są 
na widowni charakterystycznym szmerem, 
jakby uznania na kredyt. Oczywiście, cie- 
szy to, ale i krępuje trochę, ponieważ bar- 
dzo wyrażnie wyczuwa się powszechne ocze- 
kiwanie na filmy wybitne w polskim zesta- 
wie. Nie zawsze jednak bywają lata tłuste. 
W tym roku na przykład (poza pojedyń- 
czymi sukcesami) nasze programy jako ca- 
lość były na poszczególnych festiwalach wy- 
raźnie słabsze od zestawów np. francuskich, 
włoskich, czy amerykańskich 


Tours, stutysięczne miasto o wspaniałej 
przeszłości, leży dokładnie na połowie dro- 
gi między Paryżem i Bordeaux. Festiwal od- 
bywający się tu po raz siódmy — jest w roz- 
miarach skromniejszy niż Oberhausen, Mann- 
heim, Lipsk czy Bergamo, ale stara się o z 
znaczenie swej odrębności przez specjalizację 
w dziedzinie filmu animowanego. Wprawdzie 
nie dostrzegłem przewagi tego gatunku w 
masie krótkometrażówek nadesłanych z wie 


Filmowej 
„Chłopi nieznani”. któ- 
rego reżyserem i operatorem jest Mario Ruspoli 


Nagrodę 
otrzymał w Tours film 


Międzynarodowej Krytyki 
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Tragiczny bohater znakomitego filmu „Most 
na rzece Sowiej” reżyseru Roberta Enrico 


lu krajów, ale może w przyszłości, zgodni 
z intencją organizatorów. Tours stanie 
rzeczywiście areną współzawodnictwa  fil- 
mów animowanych. 

Ponieważ festiwale filmowe są z roku na 
rok coraz liczniej obsyłane, więc i w Tours 
działała komisja selekcyjna, która ostatecz- 
nie dopuściła do wyświetlania (zarówno w 
konkursie, jak i w tzw. sekcji informacyj- 
nej) około 70 filmów z 27 krajów. Zdecy- 
dowaną przewagę ilościową i jakościową 
mieli gospodarze. Zdobyli Główną Nagrodę 
za film „Most na rzece Sowiej”, adaptację 
wstrząsającej noweli Ambrose Bierce'a z cza- 
sów amerykańskiej wojny domowej, oraz 
Nagrodę Międzynarodowej -Krytyki Filno- 
wej za reportaż znad Lozery pt. „Chłopi 
nieznani*. Głównymi kontrkandydatami do 
tej nagrody były dwa dalsze filmy francu- 


skie: ciekawa satyra filozoficzna „Gruby 
i Chudy* Romana Polańskiego (tak, ten 
sam! — autor „Dwóch ludzi z szafą") oraz 


reportaż z Oradour pt. „10 czerwca 1944", 
w reżyserii Marcela Cohena. Przy okazji je- 
szcze jedna ciekawostka. Najoryginalniejszym 
plastycznie francuskim filmem rysunkowym 
był „Ptak z papieru gazetowego" Juliana 
Pappego (znowu Polak, pracujący obecnie we 
Francji!). 

Kilka słów o samych nagrodach. Moim 
zdaniem „Most na rzece Sowiej" Roberia 
Enrico, pomimo posłużenia się tradycyjnymi 
formami gatunku fabularnego — tak znacz- 
nie wyróżniał się czystością koncepcji, kon- 
sekwencją w prowadzeniu narracji, wirtuo- 
zerią pracy operatorskiej — że nie miał 
godnego rywala. To prawda, że (co mu za- 
rzucali niektórzy krytycy) dzieło to nie wno- 
si nic oryginalnego, ale wartości dzieła sztu- 
ki nie można ciągle mierzyć — jak to jest 
ostatnio w modzie — likwidacją przysłowio- 
wych kropek i przecinków, a często i ja- 
kiegokolwiek sensu. W ten sposób rozumo- 
wali zapewne i jurorzy, wśród których za- 
siadły tak wybitne indywidualności, jak Mi- 
chel Butor. Raymond Gid i Max Ernst. 

Trzy równorzędne Nagrody Specjalne Jur. 
otrzymały w_ kolejności filmy: amerykańsi 
„Niedziela* Dan Drasina, kanadyjski „Bi 
dzo pięknie, bardzo pięknie!* Arthura Lipi 
seta oraz polski „Ludzie w drodze" Kazi- 
mierza Karabasza. 

Film Karabasza, ciepło przyjęty przez pu- 
bliczność (na ogół niesforną, gwiżdżącą, tu- 
piącą i wyjącą przy każdej okazji), nie wy- 
maga omówienia. Ten rzetelny reportaż zza 
kulis wędrownego cyrku miał również w 
prasie francuskiej przeważnie doskonałe re- 
cenzje. 

Niedziela* jest — pozowanym na suro- 
wą prawdę w stylu „cinóćma-veritć" — 
sprawozdaniem z utarczek między studenta- 
mi i policją nowojorską o błahą w rzeczy- 
wistości sprawę: prawo do swobednego śpie- 
wu r.a ulicach. Nieszczere i nudne jak wszel- 
ka imitacja. O wiele ciekawszy był film 
amerykański (nie nagrodzony) _„Primary*, 
na który złożyły się zręcznie zmontowane 
migawki z przedwyborczych walk prezy- 
denckich. 


„Bardzo pięknie. bardzo pięknie!* — Liph- 
seta mógłby być już teraz podpisany przez 
wielu autorów z całego świata, ponieważ 
formuła jest znana. Zbiera się znaczną ilość 
charakterystycznych  (obyczajowo, plastycz- 
nie itd.) zdjęć z wielu albumów fotografi 
nych i posługując się metodą wycinan- 
ki, szybkiego, dynamicznego montażu oraz 
ironicznego komentarza — buduje ostry 
pamflet na świat współczesny, nie dostrze- 
gający poza pozorami wygód cywilizacyj- 
nych niebezpieczeństwa zbliżającej się śmier- 
ci atomowej. We wszystkich zakątkach na- 
szego globu powstaje teraz mnóstwo po- 


dobnych tematycznie filmów w rozmaitych 
technikach, ale dla porządku należy przy- 
pomnieć: Tadeusz Makarczj ze. swoim 


„Życie jest piękne' 
laty: pierwszy... 

„Chłopi nieznani* Maria Ruspoli przycią- 
gają uwagę widzów niefalszowaną prawdą 
surowego krajobrazu, przeoranych fizycznym 
trudem twarzy, chropawych głosów — ale 
pojawiając się coraz częściej filmy tego typu 
sygnalizują już niebezpieczeństwo nadmier 
nej eksploatacji odkrywczej metody Jean 
Roucha. Na to jednak nie ma rady. Każdy 
styl znajduje natychmiast naśladowców. 
Obumiera, gdy trafia na kopistów. Miejmy 
nadzieję, że jednak — podjęty przez konty- 
nuatorów — rozwinie się. 

Film animowany znalazł się tym 
w Tours na dalekim marginesie, Oprócz 
wspomnianego już „Ptaka z papieru gaze- 
towego* zaledwie trzy pozycje zasługiwały 
na baczniejszą uwagę; jugosłowiańske kres- 
kówka „Marzyciel* Branko Ranitovica, dow- 
cipna i świetna w rysunku (nieco w stein- 
bergowskim stylu). francuski film animo- 
wany „Prezent*, wywołujący żywioluwą Ta- 
dość widowni przez niespodziewane skoja- 
rzenia obrazu i dźwięku, oraz angielska pa- 
rodia wycinankowa pt. „Zróbcie sami swój 
film rysunkowy” 


był jednak przed paru 


razem 


Kreskówka jugosłowiańska „Marzyciel” reż. Bran- 
ko Ranitowica należała do najlepszych fibonów ani. 
mowanych pokazanych na Festiwalu w Toura 


1. €. A. I. €. — Kubański 
Instytut Sztuki i Przemy- 
słu Filmowego — powstał 
23 marca 1959 roku na 
podstawie dekretu, który— 
jak twierdzą dumnie dy- 
rektorzy Instytutu — był 
pierwszym wydanym przez 
Rewolucję w sprawach kul- 
tury. 

Przed Rewolucją — kine- 
matografia kubańska prak- 
tycznie nie istniała. Była 


tu jedynie telewizja. Poza 
tym jakiś producent mek- 
sykański kręcił na Kubie 
(bo taniej) swoje reklamo- 
we krótkometrażówki. Od 
czasu do czasu przyjeżdżali 
realizować swe filmy Ame- 
rykanie lub Anglicy. Kil- 
ku mlodych chłopców z 
Kuby było wówczas asy- 
stentami zagranicznych re- 
żyserów i operatorów. 


Pierwszy kubański film 
nakręcili Thomas Alea i 
Julio Espinoza, ale jeszcze 
nie w ramach I. C. A. I.C. 
Ci młodzi ludzie skończyli 
studia filmowe we Wło- 
szech. Ściagnał ich do kra- 
ju Alfredo Guevarra, po 
tym — kiedy namówił Fide- 
la Castro na wydanie 
wspomnianego dekretu. 


PIERWSZE FILMY 
FABULARNE... 


Na początku było ich 
sześciu. Otrzymali piąte 
piętro domu, który należy 
obecnie w całości do ki- 
nematografii _ kubańskiej. 
Trzeba było zatroszczyć się 
o sprzęt techniczny. Alea 
objechał całą Europę, aby 
zorientować się, gdzie moż- 
na zdobyć najnowocześniej- 


sze urządzenia. Sprzęt nad- 
szedł po roku, a tymczasem 
pożyczono kamerę i zabra- 
no się do pierwszej krótko- 
metrażówki, _ poświęconej 
szóstej rocznicy 26 lipca 
Później przyszło kilku ope- 
ratorów z telewizji. Wrócili 
dwaj studenci z zagranicy. 
Nawiązano kontakty z fil- 
mowcami krajów europej- 
skich. To właśnie Otello 
Martelli, operator Fellinie- 


go. pracował wraz z Aleq 
nad pierwszym kubańskim 
filmem fabularnym. który 
rozpoczęto kręcić jeszcze u 
1959 raku. Nazywa się 
„Opowieści o _ rewolucji” 
pokazany był na zeszłorocz- 
nym festiwalu w Moskwie. 
Drugi film — „Kuba tań- 
czy” — nakręcił Julio Espi 
noza. Pomysł powstał jesz- 
cze w 1954 r. — niestety — 
nie można go było wówczas 
zreclizować. W lutym 1960 
roku przyjechał na Kubę 
Cezare Zavattini, napisał 
scenariusz i Espinoza roz- 
począł wreszcie zdjęcia. 


We wrześniu 1960 roku 
rozpoczęto realizację trze- 
ciego filmu fabularnego — 
„Realengo 18”. Boże. ile 
było z nim kłopotów. Ope- 
rator bez przerwy  kłócił 
się z reżyserem. Mówił, że 
jako marksista nie chce 
kręcić filmu o prostytucji, 
ponieważ przynosi on ujmę 
opinii kobiet kubańskich. I 
tak dalej... Ale film ukoń- 
czono. Wreszcie czwarty film 
(jak dotychczas — ostatni) 
Pt. „Młodzi rebelianci" zo- 
stanie ukończony za kilka 
tygodni. Tak, z opóźnieniem. 
Espinoza, który go reżyse- 
ruje. wszedł bowiem ostat- 
nio do nowej, kolektywnej 


KUBA TAŃCZY 
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OPOWIEŚCI O REWOLUCJI 


|. CCA.I.C. 


czyli 


dyrekcji I. C. A. I. C. Nie 
miał czasu — musiał zajmo- 
wać się planowaniem. 


„I KRÓTKOMETRAŻOWE 


Tymczasem I. C. A. I. C. 
rozrastał się. Przybyło wie: 
lu amatorów z klubów fil- 
mowych, kilku krytyków. 
Wrócili — Torres z Mek- 
syku i Suarez ze Szwecji, 
którzy pracowali tam, po- 
nieważ na Kubie nie mog- 
li znaleźć dla siebie mie; 
sca. W maju powstała kro- 
nika; początkowo  ukazy- 
wała się co miesiąc, potem 
co tydzień. Nieco później 
zgłosiło się kilku chłopców, 
z telewizji, którzy robili 
tam reklamówki. Zapropo- 
nowali pracę nad filmem 
rysunkowym. _ Kierownict- 
wu I. C. A. I. €. wydało 
się to zbyt ryzykowne, zre- 
sztą brakowało pieniędzy. 
Wówczas młodzi twórcy 
wynajęli malutkie biuro i 
powiedzieli, że zadowolą się 
minimalnymi pensjami. Po- 
wstała „Manna niebieska” 
— trochę prymitywna, ale 
zdaje się, że to jeden z 
najlepszych filmów kubań- 
skich. Wkrótce powstał De- 
partament Filmu Rysunko- 
wego, kupiono _ najlepszy 
stół montażowy i obecnie 
znajduje się w realizacji 
szósty z kolei film rysunko- 
wy. 


Później stworzono „Po- 
pularną Encyklopedię" — co 
tydzień, po kronice, trzy 
pięciominutowe informacje. 
Widziałam jeden numer 
Encyklopedii: były to hasła 
„Mrówki”, „Stal”, „Sacco i 
Vanzetti”. Za miesiąc roż- 
pocznie pokazy Archiwum 
Filmowe, które posiada 
własne kino z kawiarnią i 
księgarnią filmową. Od 
kwietnia wychodzi „Mie- 
sięcznik filmowy"; ukazały 
się cztery numery. Myślą 
ciągle o szkole filmowej, 
ale nie miałby w niej kto 
wykładać. Chyba, że przer- 
waliby na dwa lata pro- 
dukcję filmów. 


PROJEKTY 


Alea rozpoczął nowy film 
„Dwanaście krzeseł” według 
Ilja i Pietrowa. Akcję po- 
wieści przeniesiono, z 
ZSRR na Kubę, do czasów 
współczesnych, po rewo- 
lucji. W przyszłym miesią- 
cu Eduardo Manet (który 
za Torresa ukończył „Re- 
alengo 18") rozpocznie zdję- 
cia do nowego filmu fabu- 
larnego. Na przyszły rok 
planują Kubańczycy dwa- 
naście filmów, oczywiście 
jeżeli będzie dostateczna 
ilość reżyserów. Przyjechał 
już na Kubę Michaił Kała- 
tozow, który wkrótce roz- 
pocznie zdjęcia. Zaproszono 
także Alaina Resnais i Je- 
rzego Kawalerowicza. 
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FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI prem 


WSPANIAŁOŚCI NA TRAWIE 


remiera filmu „Wspaniałości na 
trawie" (Splendor in the Grass) 
stała się jedną z większych sen- 


sacji bieżącego sezonu filmowego 
w Stanach Zjednoczonych. Przy- 
czyna była prosta: chodziło o film Elii Ka- 
zana. jednego z najwybitniejszych reżyse- 


rów amerykańskich, twórcy takich filmów. 
jak „Na nabrzeżach”, „Na wschód od Ede- 
nu”. „Laleczka". Ostatnio Elia Kazan prze- 
chodził pewien kryzys twórczy: od roku 
1957 zrealizował zaledwie jeden film („Dzi- 
ka rzeka”), który wobec jego wcześniejszych 
dzieł był regresem, a na festiwalu berliń- 
skim w 1960 roku został przyjęty chłodno. 
Przykra porażka: Kazan był od wielu lat 
tradycyjnym „ambasadorem* kinematografii 
amerykańskiej na festiwalach europejskich 
iz reguły odnosił na nich sukcesy. 


Scenarzystą filmu „Wspaniałości na tra- 
wie” jest William Inge. znany amerykański 
pisarz dramatyczny. Z osobą Kazana łączy 
go pewne podobieństwo zainteresowań: Inge 
"ukazuje w swych dramatach  („Piknik”. 
„Przystanek autobusowy”) ludzi samotnych. 
wyobcowanych ze społeczeństwa, przy czym 
powodem tego sa zazwyczaj kompleksy ero- 


tyczne. Podobne inotywy zawiera film 
„Wspaniałości na trawie” 

Akcja toczy się w latach dwudziestych 
w stanie Kansas. Jest to historia miłości 


dwojga młodych ludzi — nie spelnionej 2 po- 
wodu ich niedojrzałości i kompleksów. Wil- 
ma (Natalie Wood) znajduje się pod wpły- 
wem swej matki, dla której sprawy płci 
stały się obsesją; dla jej przyjaciela Puda 
(Warren Beaty) popęd płciowy jest uczuciem 
niezrozumiałym, budzącym lęk. Obydwoje 
na próżno szukają pomocy u swych rodzi 
ców. 

Podczas zabawy sylwestrowej Pud jest 
świadkiem drastycznej sceny erotycznej, któ- 
rej współuczestniczką jest jego siostra Gin- 


ny (Barbara Loden). Pod wpływem tego 
przeżycia postanawia zerwać ze swą przy- 
jaciółką. Dla Wilmy rozstanie jest wstrzą- 
sem. który doprowadza ją do rozstroju ner 
wowego. Pud wyjeżdża na studia. gdzie na 


Zdjęcie robocze wykonane podczas realizacji filmu 
„Wspaniałości na trawie". Reż. Elia Kazan poka- 
zuje Barbarze Loden jak ma zagrać kolejną scenę 


próżno usiłuje przełamać swoje kompleksy; 
przeżywa wiele przygód (podczas jednej 
z nich ojciec jego popełnia samobójstwo). 
Wreszcie żeni się z kelnerką z włoskiej ja- 
dłodajni. Film kończy się spotkaniem daw- 


rubryce tej omawiamy 


szych filmów zagranicznych. 


nych zakochanych. Pud jest już ojcem, Wil- 
ma ma wkrótce wyjść za mąż. 


„Wspaniałości na trawie* wywołały sprze- 
czne opinie w amerykańskiej prasie. Re- 
cenzja tygodnika „Motion Picture Herald 
jes: pochlebna: „Film ukazuje w sposób 
wnikliwy życie uczuciowe młodzieży... ze- 
Środkowuje swą uwagę na pewnych opo- 
rach psychicznych, w wyniku których mi- 
lość dwojga młodych ludzi kończy się fia- 
skiem... Fabuła filmu, zręcznie poprowadzo- 
na przez Kazana, proponuje temat kontro- 
wersyjny i ryzykowny, a przecież tak stary 
jak historia ludzkości 


Zupełnie inaczej brzmi opinia ameryk: 
skiego miesięcznika „Films in Review". Re- 
cerzent tego pisma, Arthur B. Clark. ata- 
kuje film Kazana właśnie za jego ekshibi- 
cjonizm, dostrzegając w nim jedynie mo- 
tywy komercjalne. „Obraz świata Kazana 
— pisze on — nie ma nic wspólnego z rze- 
czywistością... reżyser obnażył tu swą cał- 
kowitą nieznajomość życia współczesnej 
Ameryki (. Niektóre sceny tego filmu są 
tak obrzydliwe, że stają niezamierzoną 
karykaturą samych siebii Krytyk chwal: 
następnie niektórych «wykonawców, zwłasz- 
cza aktorów młodych, debiutujących w [il- 
mie; za jednak zastrzega się. że „do- 
bre kreacje nie decydują o wartości tego [il- 
mu — który jest z gruntu nieuczciwy i nie- 
smaczny w ym braku dyskrecji". 


Zresztą opinii niepochlebnych pojawiało 
się wiele. Trzeba jednak pamiętać, że filmy 
Kazana mówiące w sposób dość bezceremo- 
nialny o najbardziej wstydliwych zjawi- 
skach psychologicznych i społecznych — bu- 
dziły bardzo często zastrzeżenia prasy ame- 
rykańskiej. Słynny był skandal. który to- 
warzyszył premierze „Laleczki*; nawet „Na 
wschód od Edenu" został początkowo przy- 
jęty z pewną rezerwą i dopiero w rok 
dwa po premierze oceniono go _spra- 
wiedliwie. Czy najnowszy utwór Kazana 
powtórzy historię swych poprzedników? Jest 
to w każdym razie film, o którym wiele 
się mówi w Ameryce. 


J. O. 


FRANCUSKO - RADZIECKIE 
DYSPUTY 


Rozmowa Rohmera i Marco- 
rellesa z reżyserem Sergiejem 
Jutkiewiczem (27 stron dru- 
ku), opublikowana w_ miesię- 
czniku „Cahiers du Cinóma*, 
przybrała formę obszernej dy. 
skusji na temat. współczesnej 
kinematografii radzieckiej i 
francuskiej. W dyskusji (ste- 
nogram rozmowy opublikowa- 
no bez zmian) — mimo przy- 
laznego tonu — nie brakło 
spięć polemicznych. 
Jutkiewicz. omawiając wiele 
problemów z przeszłości kine- 
matografii radzieckiej, podzie- 
lil tę przeszłość na 5 okresów: nej 
1) klasyczny okres niemy do rodu 
1931 roku. 2) okres od roku 
1933 do wojny. kiedy to zbla- co się 
dła gwiazda Eisensteina | Pu- drugim 
dowkina, 3) okres wojny. 4) 
ciężki okres „.kultu jednostki, 
5) okres od XX Zjazdu do 
dziś. Jeżeli chodzi o ten ostat- 
ni okres, trzeba stwierdzić — 
powiedział Jutkiewicz — że na le. 


biło to wielu 


Japońskiego 


dzieje 
fimie 


prawdziwą” postać 


są w 


mówił twórca radziecki — nie 
można. się pogodzić (jak zro- 
innych 

ków) z zestawianiem na 
płaszczyżnie dramatu na 


dziewczyny — obojętnej na to, 
w świecie: w 

zdecydowanie 
odrzucam odrażającą 


bohatera. Tego typu filmy nie 
zasadzie pokazywane w 
ZSRR. gdyż ni» są zrozumia- żu i 


PRĄS 


zagranicznej 


wielki reżyser i mój prżyja- 
<iel. Długo dyskutowaliśmy z 
nim na temat filmu „Popiół i 
diament", wobec którego wy 
we Francji byliście tak nię> 
sprawiedliwi. Bardzo lubię ten 

Im (3. 

Dodajmy. że w tymże nu- 
merze _.Cahiers du Cinema" 
L. Marcorelles omawia Szcze- 
zółowo filmy radzieckie poka- 
zane podczas III Tygodnia 
Filmów Radzieckich w Pary- 

zrzucając — wbrew in- 
nym opiniom — z piedestału 


kryty- 


jed- mesa** 


dramatu 


i „nie- 


głównego ramach 


znakomity wpływ na 
kinematografię". 

Zdaniem korespondenta 
fakt. 
najmłodszej generacji twórców 
polskich można spotkać 

widualności 
Kutz i Cybulski. i 
dualności 
harmonijnie współpracować w 


przemysłu 
szczęśliwym 
wróżącym polskiemu 
ciekawą i długą młodość 


nej kariery gwiazdy filmowej. 
Talent jej nie reprezentuje 
zbyt wielkiej skali. nie obej- 
inuje tego. co w człowieku 
elementarne i pierwotne, ale 
niewiele w świecie aktorek 
mogło się z nią równać. zwła- 
szcza gdy pracowała pod kie- 
runkiem reżyserów. którzy po- 
trafili rozwinąć wszystkie jej 
możliwości — jak Ciaude Au- 
tant-Lara lub Max Ophdls. 
"Treścią ról Danielle Dar- 
rieux jest miłość, niezniszczal- 
ność miłości. Styl romantycz- 
ny prowadzi często do męgla- 
wicowości i_sentymentalizmu:; 
jednak _ Darrieux potrafi 
ksztaltować swe kreacje z 
wielkim taktem (czasem za- 
nadto zbliżając się nawet do 
doskonalego ..modelu"), a jej 
wizja romantyczna ma w 50- 
bie zadziwiającą | klarowność. 
Jej maniery — zdaniem Whi- 
tehalia — mają w sobie coś 
z tej prawdziwej elegancji, o 
ktorej mówił Proust opisują” 
zachowanie się księżny de 
Guermantes w operze, 
Danielle Darrieux występuje 


polską 


„Tie 
że nawet wśród 


indy- 
tak różne. jak 
że indywi- 
te „mogą z sobą 


znacjonalizowanego 
filmowego — jest 

prognostykiem 
filmowi 


125 "lmów rocznie około 1W Rohmer przypomniał. że by- „Czyste niebo" daje następu- stosunkowo mało w teatrze. a 
robią twórcy młodzi którzy SĄ wają filmy eksperymentujące jące lokaty: 1) „Zemsta”, 2) KARIERA jeja wielkkt JARA AWSDIJE 
Zachodowi mało lub wcale w formach ekspresji. chwilo- „Zmartwychwstanie”, 3) „Mi- DANIELLE DARRIEUX (której punktem zwrotnym 
nieznani, W związku 2 tym. wo niezrozumiale, jak książki, łość Aloszy*. +) „Czyste nie- była kreacja Vecsery w ..Ma- 
kaytyków francuskich zalnie” które Stendhal pisał z myslą Do”, 5) .Aniuta”. 6) ..Wańka".  prytyjski miesięcznik „Films yerlingu* — 1936) związana jest 
resowała myśl meriodycznego przyszłości. Jutkiewicz. nie 1) „Szkarłatne żagle and_Filming" (grudzień) swoje nierozerwalnie z mitem ..ewia- 
urządzania przeglądu osiągnięć oponując. zauważył. że takim kolejne. ósme studium O zdy”. Była .gwiazdą” zanim 
młodych twórców radzieckich. fijmem eksperymentującym. ECHA TYGODNIA FILMÓW współczesnych wybitnych ak- zaczęła być prawdziwą aktor- 
Wyrażając się z uznaniem o chwilowo niezrozumiałym dla _ POLSKICH W LONDYNIE torach ekranu poświęca Da- ką: przypadek bynajmniej nie 
francuskich dokumentalistach. szerokiej publiczności. był w nielle_ Darrieux. tak rzadki. żeby wskazać dziś 
zarazem broniąc wielu filmów ZSRR ..Pancernik Potiomkin". Prasa brytyjska w zasadzie Choć Michele Morgan jest choćby Sophię Loren. W la- 
przedstawicieli starszej gene- ktory stal się popularny do- pozytywnie ocenia niedawny chyba najbardziej charaktery- tach przedwojennych — ze 
racji. Jutkiewicz poddał kryty- piero wtedy. gdy miał już sła- przegląd naszych filmów. Spo- styczną postacią przedwojen- wszystkich europejskich akto- 


ce dwa wę światową. 


Francji 


filmy uchodzące we 
za najwybitniejsze o- 


siągnięcia nowej fali". a re zagadnienia kinematografii zdaniem D. Robinsona w . 
mianowicie ..Hiroszimę* Res- brytyjskiej i polskiej. Zapyta- nancial Times" — daje „naj- 
nais i ..Do utraty tchu” Go- ny o twórczość Wajdy — Ju:- lepsze dziś, być może, wy- 
darda. W pierwszym filmie — kiewicz odparł: „Ta bardzo kształcenie filmowe i wywiera 
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Dyskusja objęła też niektó- 


To pochwał zbiera nadal szko- 
ła filmowa w Łodzi. która — 


nego filmu francuskiego — pi- 
sze R. Whitehall — 

anne Moreau taką samą pozy- 
cję zajęła po wojnie. Danielle 
Darrieux posiada jeden szcze- 
Rólny atut: 25 lat 


rek najbardziej zbliżyła się do 
modelu amerykanskiej ..star". 
Była zawsze bardziej Ulubie- 
nicą publiczności. niż kryty! 


choć Je- 


nieprzerwa- G. 


ŚMIERĆ CZYHA 
NA STARCIE 


(Cone of Silence) 


Scenariusz według powieści 
Davida Boaty: Robert Wester- 
Ty 
Reżyseria: Charles Frend 

Zdjęcia: Arthur Grant 

Muzyka: Gerald Schurmann 
konawcy: kapitan Gort — 
Hernard Lee, jego córka — 


Dodatek stworzył 
Róg babę”. Scenariusz: Jan 
Wilkowski. Realizacja: Le- 


onard Pulchny. Produkcja 
Studio Miniatur Filmowych 


ż — Peter Cushing, Sir Arnold 
w Warszawie. Scenariusz | jipbbes — George Sanders, ka- * 

lepo filmu oparto Na_opo” | pitan Manningham — Andrć Akcja nowego filmu Charle- 
władaniu góralskim Kazi” | Morel, kapitan  Bateson — sa Frenda, twórcy ..Okrutne- 


mterza Przerwy - Telma; 


Gordon Jackson, kapitan Brad- go 


malowidłach na_szkle. land. 


w. Szkłowski. 
Reżyseria 


. Pronin 


Muzyka: G. Popow 


c©ki — K. Gradopolow. 
Produkcja Alm 


Elizabeth Seal, kapitaln Dallas _ Produkcja 
- Michael Craig, kapitan Judd ka Brytania) — 1869. 


Mariana — 
Nazarka — B. Nowikow, 
Ustieńka — 1. Meń, 


(ZSRR) 


morza”. rozgrywa 

ra. Film ma interesującą | cock — Charles Tingweli, Joy- środowisku pilotów  pasażer- 

tormę plastyczną. oparto | ce Mitchell — Delphio Lawren- skich samolotów odrzutowych. 

go bowiem na ludowych | ce, Robinson — Marne Malt- Interesująca tematyka. spraw- 
na realizacja. 


KOZACY 


(Kazaki) 


Scenariusz wedlug opowiadania 


Zdjęcia: L. Gelejn i W. Zacharow 


Wykonawcy: Dymitr Olenin — Ł. Gubanow, Ja- 
1oszka — B. Andrejew, 
Łukaszka — E. Bredun, 
Waniusza — G. Kaczin, 


— 1961 


Barwna 1 niezbyt udana adaptacja jed- - | cji 
nego z wczesnych opowiadań Lwa Tol- 

stoja. Bohaterem jest młody  junkier. 
który odbywa służbę wojskową w od- 
dziale zakwaterownnym w nadgranicz- 
nej kozackiej stanicy. 


Scenariusz: Bill Walsh 

Reżys Roberto Gavaldon 

Zdjęcia: Alex Phillips 

Muzyka: William Lava 

Wykonawcy: generał Torres — Pedro Armenda- 
riz, ksiądz — Joseph Calleia, Chato — Rodolfo Aco- 
sta, Pablito — Andres Velasquez, matador — Pepe 


Dodatek: „Bassari*. Realizacja: 
worski. Zdjęcia: Zbigniew Raplewski. Produk- 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w War- 
szawie. Reportaż z cyklu „Afryka — 1960 
barwny dokument obyczajów  rinącego 


rzyńskiego plemienia. 


które nie chce poddać 
się żadnym normom cywilizacyjnym. Film ten 
recenzowaliśmy w nr 36 z 1960 roku. 


NAJMNIEJSZY 
BUNTOWNIK 


(The littlest Ontlaw) 


Bryanston (Wiel- 


się w 


Lwa  Tolstoja: 


Kirijenko, 


Tadeusz Ja- 


ŻOŁNIERZ I BOHATER D 


(tielden) E 


Scenariusz według sztuki G. B. Shawa: J. Sibelius i E. Kein- 
dortt 

Reżyseria: Franz Peter Wirth 

Zdjęcia: Klaus von Rautenteld 

Muzyka: Franz Grothe 


Wykonawcy: kapitan Bluntschli — ©. W. Fischer, Raina — 
Liselotte Pulver, Sergiusz — Jan Hendricks, Lonka — Ellen 
Schwiers, Petkow — Kurt Kasznar, matka Rainy — Ljuba 
Welitsch. 

Produkcja: Bavaria Filmkunst (NRF) — 1958. 


* 

Udana adaptacja filmowa znanej sztuki G. B. Shawa. Akcja 
rozgrywa się w małym bułgarskim miasteczku podczas woj- 
ny serbsko-bulgarskiej roku 1885. Zarówno sztuka. jak i film 
demaskują pusty patos fałszywego bohaterstwa. Dobre akcen- 
ty satyryczno-komediowe. pomysłowa reżyseria. interesują- 
Ce kreacje aktorskie. 


zy wiecie, że. 
Ikcja: Wytwórnia 


3 
Ś 
z 
5 
Ę 
EJ 
EJ 
Sż 
BO 
z 
Ę 
Ę 
a 


Dodatek 
nr. 3/61. 


« 
% przeciętny — 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
Grzelecki 
A. Jackiewicz 


S. Janicki 


| J.. Plażewski 


Romeo 1 Julia 


Orliz, Celia — Lalla Maley. Zaduszki 4 315 5/4 4 
Produkcja: Walt Disney (USA) — 1956. TO ZE0 2) GRA ała WE ZAGR 
Ź | z 
ły pledsiekawy, radia amla 0: Szczęśliwie. sc | 4 alaiaj lals 
kól perypetii sympatycznego chłopca broniącego EŁK m ja Az jjZ 2: 
pięknego konia. Film cieszył się za granicą wiel- i 
kim powodzeniem. podobnie jak niegdyś „Wielka IC 3 4/3 4 4 
nagroda” i ..Powrót Lassie", Żywe tempo i wa- | SWO NIEICE DI s 
lory widowiskowe wróżą mu również sukces ABE ótej | c 
u młodzieżowej widowni polskiej istot żótej | 5 
dzękcżi ciżemki SĄ IE 3 
Dodatek: „Ratusz poznański". Scenariusz i re- iP zj Ę 
alizacja: Roman Wożniakowski. Zdjęcia: Kazi- AE 44 | 4 sj3)3 
mierz Mucha. Produkcja: Wytwórnia Filmów SE EZ Sta jama > 
Oświatowych w. Łodzi — 1961. Na ostatnim Ogól- > 
nopolskim Festiwalu Filmów Turystyczno-Kra- Protesorek 4 3 4/!3/3j3 
joznawczych film ten zdobył nagrodę Zarządu - | 
Muzeów i Ochrony Zabytków. = = siew „Ar 
Drzwi stoją | 4 3 EJ 
otworem j £ 
Sbrostowani skowski. Poza tym „Chochoło- ten wyprodukowało — Studio uczę ZA ŚĆ BILI) d 
prostowanie wa"baleda” jest Czarno-bia- Miniatur" Filmowych. to a —|——- -|- 
lum filmem aktorskim, a nie również blędna informacja, Tajemnica | 3 AlE 
W nr 46 z ub. roku, w czo- barwnym filmem _ antmowa- ponieważ fllm został zrealizo- starej kopal- 3 
łówee „Chochołowej ballady" nym. wany przez Studio Małych |" p Gie - 
podaliśmy mylnie, że autorem W nr 19 z ub. roku, w czo- Form Filmowych SEMAFOR. CREE 
zdjęć tego jllmu jest L. Le- tówce filmu „Rozmowa z: pa- Przepraszamy — realizatorów, ZFA 3 | |2]3 
wandowski, zamiast — J. La- nem K* podaliśmy. że film i Czytelników. h 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Ta- WYDAWCA: Wydawnictwa Artys Filmo: 
deusz Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michałek (redak- STRKCJA: uli Makowski PRE ARIRIWOA 
tor naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. Rz I kC 2 ŻW A R NME 
AA JERTE: ja5 AE wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
AKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 15 miesiąca po) okres erat : 3 
lefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 662-51 i 672-51. a r Ai NĄŻA M c DO RZE ILO 
Sekrolart jEeAAKENI ZE WIAT) ASIAN KZEJOWYK"iw. "20,  Ozlal |za- dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
AAS JEJ nz Taa iEralicz = TWK chu". Można również zamówic prenumeratę dokonując wpłaty 
na konto PKO Nr 1-5-1000%0 © Lola RSV 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjedno- PES AE EE ZLA 
czone Zespoły Realizatorów Filmowych, F. Myszkowski, R. Su. ictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
mik, archiwum. | ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „ Mosfiim (ZSRR). : kwartalnej 32.50; półrocznej €5.—; rocznej 130 zł, Cena pre- 
1C.A.LC. (Kuba), Bryanston (Anglia), Unifrance Film. „Cinć” et 
monde” (rancjaj, Bavaria Filmkuns, „Flm Revue" (NRE), SAR NPR CZY CU 
Syncron-Film (Norwegia), Metro Goldwyn Mayer, Walt Disney wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
(USA), Pucci (Włochy). archiwum. kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
TYGODNIK mictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. „Wilcza 46, 


Druk, Zakłady Drukarskie i Wkięstodrukowe RSW „Prasa. War- 
Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Zam. 18. H-23. 


Nutner oddano do druku 2.1.1962 r. 


za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100%4. Egzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpox- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 
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z m BA HEJ; 


Aktorka w swoim mieszkaniu w Rzymie — na Zatybrzu 


. . JACQUELINE 
SASSARD 


— młoda aktorka francuska, grająca często 
w filmach włoskich (.Gwendalina"); ostatnio 

| oglądaliśmy ia a: „Słabej płci”. Ten fotorepor- Paszcza tego lwa nazywa się „bocca della verita* (usta prawdy). Le- 
taż wykonał specjalnie dla FILMU rzymski foto- genda głosi, że kłamca, który włoży rękę do środka, może ją straci 
graf Pvucci. 


Jacqueline Sassard na tle rzymsk 


Symboliczny rzut grosika do fontanny di Trevi 


